34

Sprachfahigkeiten von Kindern mit DaZ bei Schuleintritt

ANGELA GRIMM & PETRA SCHULZ

1 Einleitung

Pidagogische Fachkrifte berichten von Sprachschwierigkeiten vor allem mehr-
sprachiger Kinder, die am Ubergang von Kindergarten zur Grundschule festge-
stellt werden. Einschitzungen basieren hiufig auf der Erfassung des aktiven Wort-
schatzes, wihrend Aspekte der Sprachproduktion wie beispielsweise syntaktische
Fihigkeiten oder das Sprachverstindnis kaum systematisch beriicksichtigt werden
(Geist 2013; Geist/Voet Cornelli angen.). Dieses diagnostische Vorgehen ist pro-
blematisch, da ein hohes Risiko fiir eine Fehleinschitzung der Sprachfihigkeiten
besteht, das sich langfristig negativ auf die sprachliche und schulische Entwicklung
auswirken kann. So konnen Probleme mit der deutschen Satzstruktur auch ein
Anzeichen einer therapiebediirftigen Sprachentwicklungsstérung sein (Leonard
1998; Grimm 2003).Auch Defizite im Sprachverstindnis kénnen — unter anderem
aufgrund von Kompensationsstrategien — lange unentdeckt bleiben (Knapp 1999).

Aus sprachwissenschaftlicher und sprachdidaktischer Sicht besteht daher seit
langem die Forderung, in der Sprachstandsdiagnostik alle zentralen sprachlichen
Ebenen zu erfassen und den Erwerbstyp des Kindes zu beriicksichtigen (Fried
2004; Liidtke/Kallmeyer 2007; Jeuk 2009; Schulz/Kersten/Kleissendorf 2009;
Schulz 2013a). Dies gilt insbesondere fiir Kinder mit Deutsch als Zweitsprache
(DaZ), die aufgrund ihres Erwerbsbeginns der Zweitsprache Deutsch im Alter zwi-
schen zwei und vier Jahren in altersparallelisierten Untersuchungen zwangsliufig
schlechtere sprachliche Leistungen zeigen als Kinder mit Deutsch als Mutterspra-
che (DaM) (Meisel 2009; Schulz/Grimm 2012). Potentielle Unterschiede zwischen
Kindern mit DaM und DaZ sind jedoch vorrangig fiir produktive Fihigkeiten in
der Morphosyntax erforscht worden, wihrend fiir das Sprachverstindnis bisher
wenige vergleichende Untersuchungen vorliegen (Grimm/Schulz 2012; Marinis/
Chandrogianni 2012; Schulz 2013b). Dariiber hinaus wurden in bisherigen Studien
hiufig nur einzelne sprachliche Bereiche analysiert, die zudem oft auf nur kleinen
Stichproben beruhten. Unklar ist daher, inwiefern sich Gruppenunterschiede zwi-
schen Kindern mit DaM und mit DaZ fiir verschiedene sprachliche Fihigkeiten
nachweisen lassen.
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Vor diesem Hintergrund untersucht die vorliegende Studie die Fihigkeiten
von Kindern mit DaM und mit DaZ im Alter zwischen 5;6 und 5;11 Jahren in
rezeptiven und produktiven Bereichen der Sprache. Die sprachlichen Fihigkeiten
wurden mit der Linguistischen Sprachstandserfassung Deutsch als Zuweitsprache (LiSe~
DaZ, Schulz/Tracy 2011) im Rahmen des Projekts MILA (The Role of Migration
Background and Language Impairment in Language Achievement; P1: P. Schulz) quer-
schnittlich erhoben. Ziel der Untersuchung war es, den Entwicklungsstand von
Kindern mit DaZ und mit DaM im Hinblick auf regelgeleitete Fihigkeiten in
der Morphosyntax und Semantik zu vergleichen, um genauere Erkenntnisse iber
den Erwerbszeitpunkt im ungestorten DaZ-Erwerb zu erhalten. Damit trigt diese
Studie dazu bei, die sprachlichen Fihigkeiten von Kindern mit DaZ am Ende der

Vorschulzeit besser einschitzen zu kdnnen.

2 Hintergrund

2.1  Erst- und Zweitspracherwerb: regelgeleitet und itembasiert

Kinder erwerben ihre Muttersprache(n) eigenaktiv und ohne explizite Unter-
weisung, sofern der Erwerbsbeginn innerhalb einer biologisch determinierten
kritischen Periode liegt. In neueren Untersuchungen wird angenommen, dass das
Ende der bzw. einer zentralen kritischen Periode bereits zwischen dem zweiten und
vierten Geburtstag liegt (Birdsong 2009; Meisel 2009; DeKeyser 2012). Setzt der
Erwerb einer weiteren Sprache danach ein, wird angenommen, dass ein qualitativ
anderer Spracherwerbsverlauf zu erwarten ist. Liegt der Erwerbsbeginn zwischen
dem zweiten und vierten Geburtstag, spricht man vom frithen Zweitspracherwerb.
Die Ergebnisse bisheriger morpho-syntaktischer Studien weisen darauf hin, dass
friihe Zweitsprachlerner des Deutschen die gleichen Entwicklungsstufen und Feh-
lermuster wie einsprachige Lerner zeigen (Rothweiler 2006; Tracy/ Thoma 2009).
Voraussetzung fiir einen erfolgreichen Spracherwerb ist, dass Lerner ausrei-
chend Input haben, um sich das Regelsystem der Zielsprache zu erschlieBen. Das
Regelsystem umfasst Wissen iiber die sprachlichen Ebenen Phonologie, Morpho-
logie, Syntax und Semantik sowie Teilbereiche der Pragmatik und ermoglicht,
nicht nur bereits bekannte Strukturen, sondern auch nie vorher gehorte Strukturen
zielsprachlich zu interpretieren und zu produzieren. Beispielsweise ist syntaktisches
Regelwissen erforderlich, um das finite Verb in Hauptsitzen korrekt in der linken
und in Nebensitzen in der rechten Satzklammer zu realisieren.! Zum Morpholo-

1 Eine Ausnahme bildet die inzwischen iibliche Verwendung der Konjunktion weil mit finitem

Verb in V2-Position.
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gie-Wissen gehoren die Beherrschung der Subjekt-Verb-Kongruenz und die kor-
rekte Kasusmarkierung. Neben regelbasierten Bereichen miissen Kinder aber auch
andere Aspekte der Sprache meistern, fiir die sich Regeln nur in sehr begrenztem
MaBe ableiten lassen. Dies gilt z.B. fiir den Wortschatz, aber auch fiir weite Teile
der Genuszuweisung von Nomen (z.B. feminin: die Banane — maskulin: der Apfel).
Auch das Wissen dariiber, wann Regeln nicht angewendet werden, muss spezifisch
fiir einzelne Formen gelernt werden. Dazu gehdren die Pluralbildungen von
Nomen (z.B. Fluss-Fliisse, aber Bus-Busse) oder die Partizipbildung (z.B. fallen-
gefallen, aber stehen-gestanden). Diese Bereiche kénnen nur erworben werden,
wenn die jeweiligen Formen tatsichlich im Input des Kindes vorkommen; bloBe
Anwendungen einer allgemeinen Regel wiirden zu falschen Formen fiihren (z.B.
Bus - *Biisse; fallen - *gefallt).

Psycholinguistische Untersuchungen zeigen, dass Erwachsene regelbasiertes
Wissen anders reprisentieren und verarbeiten als Strukturen, die sich nicht durch
Regeln ableiten lassen (Pinker 1991; Clahsen 1999). Auch aus Sicht der Spra-
cherwerbsforschung ist die Differenzierung in regelbasierte und nicht regelba-
sierte Bereiche der Sprache sinnvoll, da nur bei regelbasiertem Wissen die Art und
Abfolge der Entwicklungsschritte voraussagbar sind. Zudem gilt unabhingig von
konkreten spracherwerbstheoretischen Annahmen als unstrittig, dass der Erwerb
des sprachlichen Regelwissens zu einem bestimmten Zeitpunkt abgeschlossen ist,
wihrend der Erwerb nicht-regelgeleiteten Wissens (z.B. Wortschatz) praktisch nie
abgeschlossen wird. Fiir vergleichende Untersuchungen der Sprachfihigkeiten
von Kindern mit DaM und DaZ sind regelgeleitete Bereiche daher besonders
aufschlussreich. Aus diesen Griinden beschrinkt sich die vorliegende Untersuchung
auf regelgeleitete Erwerbsbereiche in Sprachverstindnis und Sprachproduktion.

2.2  Forschungsstand: Erwerb regelgeleiteter Strukturen

Zahlreiche Studien belegen, dass Kinder mit DaM im Alter von ca. drei Jahren
die wesentlichen Aspekte der Morphosyntax wie z.B. die Satzstruktur und die
syntaktische Funktion grammatischer Morpheme erworben haben. Kinder mit
DaZ benétigen nach Erwerbsbeginn ebenfalls ca. drei Jahre, um die Kernbereiche
der Morphosyntax zu erwerben (siche Schulz/Grimm 2012 fiir einen Uberblick).

Am ausfiihrlichsten untersucht ist bisher der Erwerb der Satzstruktur, der hiufig
als Abfolge sogenannter syntaktischer Meilensteine beschrieben wird (Clahsen
1988; Tracy 1991; Schulz/Tracy 2011). Diesem Modell zufolge wird die Haupt-

- satzstruktur vor der Nebensatzstruktur erworben. Einfache Hauptsitze wie ,Ich

bau ein Mast* erscheinen im DaM-Erwerb im Alter von zweieinhalb Jahren. Finite
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Verben werden mit korrekter Subjekt-Verb-Kongruenz markiert und zeitgleich
in der V2-Position realisiert (Clahsen 1982; Tracy 1991; Clahsen/Penke 1992).
Nebensitze werden ab einem Alter von zweieinhalb bis drei Jahren beobachtet,
wobei anfangs noch Konjunktionen ausgelassen bzw. durch Platzhalter ersetzt
werden konnen (Rothweiler 1993). Die Reealisierung nominaler und adverbialer
Konstituenten im Mittelfeld sowie die Besetzung der rechten Satzklammer mit
dem finiten Verb signalisieren jedoch, dass der syntaktische Bauplan fiir Nebensitze
grundsitzlich erworben wurde. Im Erwerb der Satzklammer durchlaufen Kinder
mit DaZ ihnliche Entwicklungsstufen;sie zeigen dabei sogar teilweise ein hoheres
Erwerbstempo. Erste Hauptsdtze mit korrekt flektierten Verben in derV2-Position
erscheinen nach ca. 12 Kontaktmonaten (KM). Nebensitze werden von DaZ-
Kindern nach einer Kontaktdauer von ca. 36 Monaten erworben. Einer Unter-
suchung von Grimm/Geist (2012) zufolge produzierten im Alter von 5;7 Jahren
(34 KM) nur 23 der untersuchten 32 Kinder mit DaZ systematisch Nebensitze.
Wie auch bei Kindern mit DaM kénnen anfangs Konjunktionen ausgelassen oder
durch Platzhalter ersetzt werden. Abhingig vom Alter bei Erwerbsbeginn ist die
Hauptsatzstruktur im DaZ-Erwerb im Alter zwischen drei bis fiinf Jahren und die
Nebensatzstruktur im Alter von flinf bis sieben Jahren zu erwarten.

Subjekt-Verb-Kongruenz wird im DaM-Erwerb zeitgleich mit derVerbzweit-
stellung im Hauptsatz im Alter swischen zweieinhalb und drei Jahren erworben.
Auch im DaZ-Erwerb scheinen Subjekt-Verb-Kongruenz und V2-Position mit-
cinander gekoppelt zu sein; beides wird zwischen 6 und 18 KM erworben (Pré-
vost 2003; Rothweiler 2006; Thoma/Tracy 2009). Vereinzelt wurden jedoch bei
Kindern mit DaZ unflektierte Verbstimme inV2-Position wie z.B. ,Der schneid
das von Baum‘ beobachtet (Wojtecka et al. 2013; siehe auch Prévost 2003). Im
Gegensatz zur Subjekt-Verb-Kongruenz wird das Kasussystem bei Kindern mit
DaM und DaZ aufgrund seiner Komplexitit erst im Schulalter vollstindig gemei-
stert. Die Auswahl des Kasusallomorphs ist im Deutschen von Genus und Numerus
der NP abhingig, aber auch davon, ob es sich um eine pronominale oder nicht-
pronominale NP handelt. Das Prinzip, Subjekte mit dem Nominativ und transitive
Objekte mit dem Akkusativ zu markieren, wird jedoch im DaM-Erwerb bereits
mit ca. drei Jahren erworben (Schulz 2007). Dativ und Genitiv werden erst spater
erworben (Eisenbeiss/Bartke/Clahsen 2006). Bei Kindern mit DaZ ist im Kasus-
system eine Differenzierung von Nominativ und Akkusativ bereits nach ca. 12
KM erkennbar; die korrekte Markierung von Dativ und Akkusativ erstreckt sich
jedoch bis ins Schulalter (Kaltenbacher/Klages 2006; Lemke 2009).
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Fiir das Sprachverstindnis liegen bis dato nur wenige Untersuchungen vor, die
auch den DaZ-Erwerb beriicksichtigen. Am intensivsten wurde dasVerstindnis von
W-Fragen untersucht (Schulz 2013b). Schulz beobachtete in einer Lingsschnittun-
tersuchung mit 31 Kindern mit DaM und 17 Kindern mit DaZ aus dem MILA-
Projekt, dass DaM-Lerner im Alter von etwa vier Jahren W-Fragen wie ,Wen sieht
Lise?* korrekt mit dem Objekt des Satzes beantworten. Fragen nach dem Subjekt
wurden mit drei Jahren korrekt interpretiert; Fragen nach Adjunkten (, Womit sigt
der Bauarbeiter die Aste ab?) mit vier Jahren. Kinder mit DaZ konnen nach etwa
36 bis 48 KM, d.h. in der Regel zwischen 5 und 8 Jahren, erkennen, auf welche
Konstituente des Satzes sich das W-Pronomen bezieht. Wie auch bei Kindern mit
DaM wurden Fragen nach dem Subjekt frither korrekt interpretiert als Fragen nach
Objekten oder Adjunkten. Im Alter von 5;8 Jahren fand Schulz (2013b) keinen
Gruppenunterschied mehr hinsichtlich der Rate korrekter Antworten.

Zusammenfassend lassen die bisherigen Ergebnisse schussfolgern, dass Kinder
mit DaZ zumindest in einigen Bereichen ihrer Zweitsprache ein hoheres Ent-
wicklungstempo aufweisen als Kinder mit DaM. Bis dato wurde jedoch nicht fiir
verschiedene sprachliche Phanomene erforscht, in welchen Bereichen Kinder mit
DaZ jeweils die Fihigkeiten von Kindern mit DaM erreicht haben. Die vorlie-
gende Studie untersucht daher, in welchen regelgeleiteten Bereichen der Sprache
Unterschiede zwischen Kindern mit DaM und Kindern mit DaZ nachweisbar
sind. Verglichen wurden die sprachlichen Fihigkeiten von 34 Kindern mit DaM
und 22 Kindern mit DaZ, die im Alter von 5;7 Jahren (5;6 bis 5;11 Jahre) mit
dem Sprachtest LiSe-DaZ (Schulz/Tracy 2011) untersucht wurden. Die Studie

berichtet die Ergebnisse aus beiden Modulen Verstindnis und Produktion. Basie-
rend auf den Ergebnissen bisheriger Einzelfalluntersuchungen wurde erwartet,
dass Kinder mit DaM und DaZ sich nicht in allen Bereichen angenihert haben

und dass bei unterschiedlichen Leistungen DaZ-Kinder schlechter abschneiden
als DaM-Kinder.

3 Methode

3.1 Stichprobe

Die Daten wurden im Rahmen des IDeA-Teilprojekts MILA erhoben. MILA
erforscht den Spracherwerb von Kindern mit DaM und DaZ in einem kom-
binierten Lings- und Querschnittdesign; es wurden dazu insgesamt etwa 120
Kinder iiber einen Zeitraum von drei Jahren im Abstand von je sechs Monaten
mit verschiedenen Erhebungsverfahren untersucht (vgl. Grimm/Schulz 2012).
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Finschlusskriterium fiir alle Kinder waren normale Horfihigkeiten, die in einem
Elterninterview erfragt wurden, sowie eine altersentsprechende non-verbale Intel-
ligenz, die im Alter von 4;2 Jahren (SD= 1.7 Monate) mit Hilfe der nonverbalen
Skalen des K-ABC (Melchers/Preuss 2003) iiberpriift wurde. Kinder wurden als
sprachunauffillig klassifiziert, wenn sie keine Sprachtherapie besuchten und ?um
dritten Erhebungszeitpunkt im Alter von 4;8 Jahren (SD = 1.6 Monate) in maximal
einem von neun Untertests in Lise-DaZ einen T-Wert unter 40 erzielten. In der
sprachunauffilligen Gruppe wurden nur Kinder beriicksichtigt, deren chronolo-
gisches Alter zum ersten Erhebungszeitpunkt zwischen 3;6 und 3;11 Jahren lag.
Fiir Kinder mit DaZ galt zusitzlich, dass der Erwerbsbeginn des Deutschen zwi-
schen dem zweiten und vierten Geburtstag liegen musste. Die vorliegende Studie
berichtet die Ergebnisse aller sprachunauffilligen Kinder mit DaM und mit DaZ,
die zum fiinften Messzeitpunkt im Juni 2011 erhoben wurden.

Kinder mit DaM '
Die DaM-Gruppe umfasst 15 Miadchen und 19 Jungen mit einem durchschnitt-
lichen Alter von 5;7 Jahren (SD=1.5 Monate; Spanne: 5;5-5;9 Jahre). Alle Kin-
der sind in Deutschland geboren. Alle Eltern der als DaM klassifizierten Kinder
gaben Deutsch als einzige Familiensprache sowie als einzige Sprache zwischen den
Geschwistern an. Die Kinder besuchten tiglich eine deutschsprachige Kinderta-
gesstitte flir mindestens drei Stunden; die durchschnittliche Aufenthaltsdauer in

der Einrichtung betrug 6,6 Stunden pro Tag (SD=1.2).

Kinder mit DaZ '
Die DaZ-Gruppe umfasst 8 Midchen und 14 Jungen im Alter von durchschnittlich
5;7 Jahren (SD=2.5 Monate; Spanne: 5;4-5;9 Jahre). Zum Testzeitpunkt hatten
sie 34.4 Monate Kontakt zum Deutschen (SD =4.5; Spanne: 29-45); ihr durch-
schnittlicher Erwerbsbeginn lag bei 31.1 Monaten (SD = 4.7; Spanne: 24-41). Mit
Ausnahme eines in Serbien geborenen Kindes waren alle Kinder in Deutsch-
land geboren. Alle Eltern der DaZ-Kinder gaben eine nicht-deutsche Sprad}le als
Familiensprache sowie als Sprache zwischen den Geschwistern an. Die Kmder.
besuchten tiglich eine deutschsprachige Kindertagesstitte fiir mindestens drel
Stunden; die durchschnittliche Aufenthaltsdauer in der Einrichtung betrug 5,2
Stunden pro Tag (SD =1.6).

3.2 Material

Die sprachlichen Fihigkeiten wurden mit Hilfe von LiSe-DaZ (Schulz/Tracy
2011) erfasst. Lise-DaZ ist ein standardisiertes Verfahren zur Untersuchung des
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individuellen Entwicklungsstands in zentralen regelgeleiteten syntaktischen, mor-
phologischen und semantischen Bereichen der deutschen Sprache, fiir die zudem
ausreichende Befunde aus der Erst- und Zweitspracherwerbsforschung vorliegen.
Es werden sowohl Sprachproduktion als auch Sprachverstindnis iiberpriift.

Im Modul Sprachproduktion werden mit Hilfe einer Bildergeschichte verschie-
dene AuBerungen elizitiert. Dabei muss das Kind im Verlauf der Bildergeschichte
auf vorgegebene Fragen antworten und Satzanfinge vervollstindigen. Die elizi-
tierten AuBerungen werden mittels 11 verschiedener Skalen im Hinblick auf die
folgenden sprachlichen Bereiche ausgewertet: Die Skalen Kasus, Entwicklungsstufe
Satzklammer (ESS, in Anlehnung an die syntaktischen Meilensteine) und Subjekt-
Verb-Kongruenz (SVK) erfassen morpho-syntaktische Fihigkeiten. Die Skalen
Pripositionen, Fokuspartikeln, Vollverben, Modal- und Hilfsverben und Konjunktionen
iiberpriifen die Verfligharkeit dieser morpho-syntaktisch und semantisch relevanten
Wortklassen und erfassen so ebenfalls regelgeleitete Fihigkeiten (z.B. Konjunkti-
onen als Indikator von Nebensitzen, Vollverben als Indikator flir Syntax). In die
Analyse geht jeweils die absolute Anzahl der genannten Tokens ein. Die lexikalische
Variabilitit innerhalb einer Wortklasse wird folglich nicht beriicksichtigt.

Das Modul Sprachverstindnis enthilt die drei Untertests Verstehen von Verbbedeu-
tung (12 Ttems), Verstehen von W-Fragen (10 Items) und Verstehen von Negation (12
Items), die jeweils mit Hilfe von Bildkarten durchgefiihrt werden. Der Untertest
Verbbedeutung erfasst die semantische Reprisentation von Verben und der Unter-
test Negation die semantische Reprisentation von Satznegation. Das Kind muss
jeweils mit ,Ja‘* oder ,Nein‘ bzw. mit ,Stimmt* oder ‘Stimmt nicht® antworten. In
dem syntaktischen Untertest I7-Fragen soll das Kind den erfragten Satzteil nennen.

LiSe-DaZ stellt getrennte Normen fiir DaM und DaZ zur Verfligung, wobei
bei Kindern mit DaZ neben dem chronologischen Alter auch die Kontaktdauer
zum Deutschen beriicksichtigt wird. T-Werte bestehen flir die Skalen Verbbedeu-
tung, W-Fragen und Negation aus dem Modul Verstindnis sowie fiir die Skalen
Pripositionen, Fokuspartikeln, Vollverben, Modal-und Hilfsverben, Konjunktionen und
Kasus aus dem Modul Produktion. Altersentsprechende Fihigkeiten fiir die Skalen
Entwicklungsstufe Satzklammer bzw. Subjekt- Verb-Kongruenz werden als Quartile bzw.
als Ratio (SVK ;) ermittelt. In der vorliegenden Stichprobe erzielten 18 Kinder
mit DaM in keinem Untertest und 16 Kinder mit DaM in einem Untertest einen
T-Wert unter 40. In der DaZ-Gruppe erzielten 16 Kinder in keinem Untertest
und 6 Kinder in einem Untertest einen T-Wert unter 40. Die Untertests ESS
Satzklammer und Subjekt- Verb-Kongruenz wurden fiir die Feststellung von Sprach-
auffilligkeiten nicht herangezogen, da fiir diese Untertests keine T-Werte vorliegen.
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3.3  Durchfiihrung

Die Erhebungen fiir diese Studie erfolgten zwischen Februar und Juni 2011.Alle
Kinder wurden individuell in der Kindertagesstitte getestet; die Erhebungen wur-
den videographiert. LiSe-DaZ wurde auf Grundlage des Testprotokolls und des
Videos von einer geschulten Mitarbeiterin ausgewertet, die nicht an der Testung
des jeweiligen Kindes beteiligt war. Hintergrundvariablen wie z.B. Familiensprache
wurden vor dem ersten Messzeitpunkt zwischen Januar und Marz 2009 mit Hilfe

eines telefonischen Elterninterviews erfasst.
3.4 Auswertung

Die Auswertung beriicksichtigt alle vollstindig absolvierten Untertests. Da nicht
alle Kinder alle Untertests vollstindig bewiltigten, variiert die StichprobengroBe
swischen den Untertests. Die deskriptive Statistik fiir das Modul Produktion stellt
alle Tokens in der jeweiligen Kategorie als absolute Werte dar (Abbildung 1). Die
Ergebnisse im Modul Sprachverstindnis werden als Prozent korrekter Antworten
angegeben (Abbildung 2). Als inferenzstatistisches Verfahren fiir die Gruppenver-
gleiche wurden Mann-Whitney-U-Tests durchgeftihrt.

4 Ergebnisse

4.1  Sprachproduktion

Sprachproduktion
= 25 - i SIS
£ e o e e S——
2 0] 16,9 DaM
10 T T .
: ¢ " DaZ
P Al e bl g
[ L e - e e e —
Prapositionen  Fokuspartikel Voliverben Modal- und Konjunktionen
Hilfsverben
|

Abb. 1: Mittlere Anzahl produzierter Wérter in der jeweiligen Wortklasse
im Modul Sprachproduktion (absolute Werte).

Abbildung 1 stellt die Anzahl korrekter Antworten (Rohwerte) fiir die Skalen
Priipositionen, Fokuspartikel, Vollverben, Modal- und Hilfsverben und Konjunktionen
aus dem Modul Sprachproduktion dar. Die Ergebnisse zeigen, dass deskriptiv im
Alter von ca. 5;7 Jahren nur geringe Gruppenunterschiede in diesen produktiven
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Fahigkeiten bestehen. Am deutlichsten treten Unterschiede bei Vollverben und
Konjunktionen zutage; in beiden Bereichen zeigen Kinder mit DaM bessere Leis-
tungen als Kinder mit DaZ. Bei Prépositionen und Modal- und Hilfsverben schneiden
Kinder mit DaZ entgegen der Erwartung sogar geringﬁigig besser ab als Kinder
mit DaM. Signifikante Gruppenunterschiede ergeben sich jedoch lediglich fiir
Konjunktionen (Tabelle 1).

Tabelle 1: Statistischer Gruppenvergleich (Mann-Whitney-U-Test)
fiur das Modul Sprachproduktion.

Skala Npa.m N p.z U-Wert p-Wert
Pripositionen 33 21 -1.141 254
Fokuspartikel 33 21 -1.777 .076
Vollverben 33 2 -.383 702
Modal- und Hilfsverben 33 21 -.340 734
Konjunktionen 33 21 -2.129 .033

AuBer den in Tabelle 1 genannten Skalen wurden der Entwicklungsstand in den
Bereichen Kasus, Entwicklungsstufe Satzklammer (ESS) sowie die Subjekt-Verb-Kon-
gruenz (SVK) analysiert. Die Auswertung des Kasus berticksichtigt korrekte Akku-
sativ- und Dativmarkierungen am Objekt sowie in Pripositionalphrasen. Kinder
mit DaM produzierten im Durchschnitt 5,9 (SD=1.9) korrekte Kasusmarkie-
rungen; dies lag deutlich iiber dem Wert der Kinder mit DaZ, die im Durchschnitt
lediglich 4,2 (SD = 1.9) Kasusmarkierungen korrekt realisierten. Der Unterschied
ist statistisch signifikant (Mann-Whitney-U-Test; U =-2.772; p =.006).

Fir die ESS wurde die jeweils hochste erreichte Stufe berticksichtigt. In der
DaM-Gruppe hatten im Alter von 5;7 Jahren erwartungsgemil alle 33 Kinder
(100%) die hochste Stufe 4 der Nebensitze erreicht; in der DaZ-Gruppe hat-
ten fiinf Kinder (23.6%) Stufe 3 (=Hauptsitze) und 16 Kinder (76.2%) Stufe 4
(=Nebensitze) erreicht. Dieser Unterschied zwischen DaM und DaZ-Kindern
ist statistisch signifikant (x>~ Test; x(1,54) =8.659; p =.006).

Zur Ermittlung der Subjekt-Verb-Kongruenz (SVK) wurden gemal3 der Test-
instruktion diejenigen Kinder berticksichtigt, die mindestens ESS 3 erreicht haben.
Dies war bei allen Kindern der Fall. Die SVK wird als Quotient aus der Anzahl der
korrekt produzierten SVK und der Anzahl produzierter Subjekt-Verb-Strukturen
gebildet (SVK ). Ein Wert nahe 1 gibt einen hohen Anteil korrekt produzierter
SVK-Strukturen an. ErwartungsgemiB liegt der Quotient in der DaM-Gruppe
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(.099) deskriptiv héher als in der DaZ-Gruppe (.082). Dieser Unterschied ist
jedoch nicht signifikant (T-Test, T(1,52) =20.011; t= 1.069; p=.298).
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Abb. 2:

Abbildung 2 illustriert die korrekten Antworten (in %) flir die Untertests Verb-
bedeutung, W-Fragen und Negation. Beide Gruppen sind im Alter von ca. 5;7 _]ah.—
ren im rezeptiven Erwerb der Verbbedeutung, W-Fragen und Negation bereits weit
fortgeschritten und erzielen iiber 80% korrekter Antworten. Im Verstindnis Yon
W-Fragen und Negation liegen Kinder mit DaZ jedoch noch deutlich hinter Kin-
dern mit DaM zuriick. Die Ergebnisse des statistischen Vergleichs der Rohwerte
sind in Tabelle 2 dargestellt. DerVollstindigkeit halber werden alle drei Untertests
angegeben; der p-Wert im Untertest Verbbedeutung darf jedoch aufgrund der feh-
lenden Standardabweichung in der DaM-Gruppe nicht interpretiert werden und

ist deshalb mit # gekennzeichnet.

Tabelle 2: Statistischer Gruppenvergleich (Mann-Whitney-U-Test)
fiir das Modul Sprachverstandnis

Untertest Npam N paz U-Wert p-Wert
Verbbedeutung 34 22 -3.591 i
‘W-Fragen 34 21 -1.972 .049
Negation 33 21 -2.542 .011

Zusammengefasst zeigen Kinder mit DaZ im Alter von 5;7 Jahren nach durch-
schnittlich 34 KM in fast allen Bereichen des Moduls Sprachproduktion ihnliche

monolingualen Altersgenossen. Von den 11 untersuchten

Leistungen wie ihre
felungsstufe

Skalen sind lediglich in Konjunktionen und Kasus sowie in der Entwic
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Satzklammer statistisch signifikante Unterschiede nachweisbar. Im Verstindnis
zeigten sich signifikante Unterschiede in den Untertests WW-Fragen und Negation;
hier liegen die Leistungen der Kinder mit DaZ erwartungsgemil3 deutlich hinter
denen der Kinder mit DaM.

5 Diskussion

In dieser Studie wurden die rezeptiven und produktiven Fihigkeiten von 34
Kindern mit DaM und 22 Kindern mit DaZ im Alter von 5;7 Jahren verglichen.
Ziel war es, Erkenntnisse iiber die sprachlichen Fihigkeiten von DaZ-Kindern
in verschiedenen Erwerbsbereichen zu gewinnen, um daraus Schlussfolgerungen
iiber die Fihigkeiten zu ziehen, die zum Schuleintritt erwartet werden konnen.
Die Untersuchung konzentrierte sich auf regelgeleitete Aufgaben zum Sprachver-
stindnis und Sprachproduktion. Dies ist aus zwei Griinden wichtig. Erstens wurden
in vielen Untersuchungen nicht-regelgeleitete Bereiche wie z.B. der Wortschatz
untersucht. In diesen Aufgaben schneiden Kinder mit DaZ im Vergleich zu Kin-
dern mit DaM oft besonders schlecht ab. Zweitens liefert diese breit angelegte
Untersuchung erstmals Ergebnisse iiber verschiedene regelbasierte Bereiche.

Es wurde erwartet, dass sich in einigen der untersuchten Bereiche auch am
Schuleintritt signifikante Unterschiede zwischen Kindern mit DaZ und mit DaM
nachweisen lassen. Diese Annahme wurde fiir die Wortklassen Pripositionen, Vollver-
ben, Modal- und Hilfsverben, Fokuspartikel sowie fiir die Subjekt- Verb-Kongruenz nicht
bestitigt. Bestitigt wurde sie fiir das Verstindnis von W-Fragen und Verstindnis der
Negation sowie fiir die Skalen Konjunktionen, Kasus und Entwicklungsstufe Satzklam-
mer aus dem Modul Produktion. Hier zeigten Kinder mit DaZ der Erwartung ent-
sprechend signifikant schlechtere Leistungen als Kinder mit DaM. Diese Ergebnisse
sind in zweierlei Hinsicht relevant: Erstens wird bestitigt, dass — geeignete Erwerbs-
bedingungen vorausgesetzt — Kinder mit DaZ in regelbasierten Bereichen der
Grammatik ihren erwerbsbiographisch bedingten Entwicklungsriickstand gegen-
iiber Kindern mit DaM relativ rasch aufholen. Zweitens zeigen die Ergebnisse, dass
die Beurteilung sprachlicher Fihigkeiten nicht anhand einzelner Wissensbereiche
erfolgen sollte. Diese Aspekte werden im Folgenden genauer diskutiert.

In Bezug auf den Erwerbszeitpunkt lisst sich festhalten, dass sich (unter den
genannten Auswertungskriterien) frithe Zweitsprachlerner nach weniger als drei
- Jahren Kontakt zum Deutschen in der Produktion von Pripositionen,Vollverben,
Modal- und Hilfsverben, Fokuspartikeln sowie in der Beherrschung der Subjekt-
Verb-Kongruenz nicht mehr von Kindern mit DaM unterscheiden. Diese Kon-
taktdauer reicht auf der anderen Seite jedoch nicht aus, um im Verstindnis von
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W-Fragen und Negation sowie in der Produktion von Konjunktionen, Kasus und
der Nebensatzstruktur zu Kindern mit DaM aufzuschlieBen.

Fine mogliche Erklirung fiir die beobachteten Unterschiede ist, dass Kinder
mit DaZ diejenigen Erwerbsbereiche rasch meistern, die auch von DaM-Kindern
aufgrund ihrer eindeutigen morpho-syntaktischen Funktion frith erworben wer-
den. Dies gilt fiir Pripositionen,Vollverben, Modal- und Hilfsverben sowie Fokus-
partikeln, aber auch fiir Subj ekt-Verb-Kongruenz. Trotz teilweise synkretisierender
morphologischer Markierungen (z.B. 3.Ps.Sg. und 2.Ps.PL wie in ,er geh-t', ,ihr
geh-t') sind in regulir gebildeten Formen die Ableitungsregeln transparent und
werden nicht durch morpho-syntaktische Eigenschaften von Subjekt oder Verb
beeinflusst. Dagegen zeigten sich schlechtere produktive Leistungen bei Kindern
mit DaZ gegeniiber Kindern mit DaM in Konjunktionen und Kasus. Diese beiden
Bereiche werden aufgrund ihrer Komplexitit von Kindern mit DaM spit erwor-
ben; eine lingere Erwerbsdauer ist daher auch fiir Kinder mit DaZ anzunehmen.
Fiir die Produktion von Konjunktionen muss zunichst die Nebensatzstruktur
— d.h. die Besetzung der rechten Satzklammer mit einem finiten Verb — etabliert
werden. Erste Nebensatzstrukturen erscheinen zwar im DaM- und DaZ-Erwerb
bereits im Alter von 30-36 KM, jedoch werden hiufig noch keine Konjunkti-
onen produziert. Im Kasussystem ist die Auswahl des Kasusallomorphs von Genus
und Numerus der NP abhingig sowie davon, ob es sich um eine pronominale
oder nicht-pronominale NP handelt. Auch die schlechteren Leistungen der DaZ-
Gruppe in den Verstindnisaufgaben TW-Fragen und Negation konnten damit erkldrt
werden, dass diese Strukturen aufgrund ihrer Komplexitit von DaZ-Lernern (wie
von DaM-Lernern) spiter erworben werden.

Fiir die Praxis der Sprachstandsdiagnostik sind diese Ergebnisse in verschie-
dener Hinsicht relevant. Erstens zeigen sie, dass von Fihigkeiten in einem Bereich
keinesfalls auf Fihigkeiten in anderen Bereichen geschlossen werden kann. Dies
gilt auch dann, wenn die untersuchten Fihigkeiten auf der gleichen sprachlichen
Ebene (z.B. Morphosyntax) und in der gleichen Modalitit (z.B.Produktion) ange-
siedelt sind. Die zu erwerbenden Bereiche des Sprachsystems unterscheiden sich
in ihrer Komplexitit; Unterschiede zwischen einzelnen Bereichen sind daher sehr
wahrscheinlich. Unsere Ergebnisse zeigen, dass auch innerhalb der regelgeleiteten
Bereiche des Deutschen zum Schuleintritt Unterschiede zwischen den beiden
Erwerbstypen DaZ und DaM zu erwarten sind. Fiir nicht regelbasierte Aufgaben
wie beispielsweise Wortschatz oder Pluralbildung ist davon auszugehen, dass sich
diese Unterschiede noch viel klarer manifestieren. Es sei darauf hingewiesen,
dass in der vorliegenden Studie die lexikalische Ausdifferenzierung innerhalb der
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einzelnen Wortklassen nicht analysiert wurde. Eine solche Analyse wiirde sehr
wahrscheinlich auch fiir diejenigen Bereiche schlechtere Leistungen bei Kindern
mit DaZ ergeben, in denen sich in der vorliegenden Studie keine Unterschiede
zwischen Kindern mit DaM und mit DaZ nachweisen lieBen (z.B. flir Prapositi-
onen und Vollverben).

Die vorliegenden Ergebnisse bekriftigen die Forderung, das Sprachverstindnis
stets in die Beurteilung der Sprachfihigkeiten einzubeziehen. Diese Forderung ist
nicht neu (Liidtke/Kallmeyer 2007; Schulz/Kersten/Kleissendorf 2009); dennoch
bleibt das Sprachverstindnis in der Diagnose oft unberticksichtigt (vgl. Geist 2013)
oder wird nur unzureichend erfasst (vgl. Geist/Voet Cornelli angen.). Da sich
insbesondere in den rezeptiven Fahigkeiten Kinder mit DaZ zum Schuleintritt
noch deutlich von Kindern mit DaM unterscheiden kénnen, besteht ansonsten
die Gefahr, dass Defizite unentdeckt bleiben. Piadagogische Fachkrifte in Grund-
schulen sollten daher das Sprachverstindnis gezielt erfassen und fordern.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich Kinder mit DaZ im Alter von
5;7 Jahren noch deutlich in ihren sprachlichen Fihigkeiten von Kindern mit
DaM unterscheiden kénnen. Kinder mit DaZ schlieBen vermutlich in denjenigen
regelbasierten sprachlichen Bereichen schnell zu den Kindern mit DaM auf, die
auch im monolingualen Erwerb frith gemeistert werden. Fiir die Praxis heif3t das:
Gerade die ,schwierigen® Bereiche sollten gezielt und unter Beriicksichtigung
des jeweiligen Erwerbstyps erfasst werden. Gleiche Leistungen wie im DaM-
Erwerb sind hier zum Schuleintritt nicht zu erwarten. Eine fundierte Diagnose
und gezielte Forderung, u.a. in den hier untersuchten Bereichen Konjunktionen,
Kasus, Nebensitze sowie im Sprachverstindnis scheint daher erforderlich, um die
Unterschiede in den Erwerbsvoraussetzungen aufzufangen und Kinder mit DaZ
auf ihrem Bildungsweg zu fordern.
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