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Die Schnittstelle Lexikon-Phonologie und ihre Rolle fir
Kinder mit Sprachentwicklungsstorungen

Angela Grimm?

Frau Dr. Grimm ist wissenschaftliche Mitarbeiterin von Frau Prof. Dr. Petra
Schulz an der Goethe-Universitit Frankfurt/Main. Thr Arbeitsschwerpunkt
liegt in der phonologischen Sprachentwicklung. Derzeit koordiniert Frau Dr.
Grimm die Langsschnittstudie MILA, in der ein- und mebrsprachige Kinder
seit dem vierten Lebensjabr untersucht werden. Hier erforscht sie unter ande-
rem, wie sich Kinder mit und obne Sprachentwicklungsstérung beint Nach-
sprechen von Nichtwartern unterscheiden.

1. Einleitung

Wenn wir uns unterhalten, kombinieren wir Worter zu Sitzen und
Sirze zu Auferungen. Fehlen uns Worter, konnen wir neue Worter
bilden oder ableiten, indem wir morphologische Regeln anwenden.
Auch Kinder lernen schon friih die Regeln der Wortbildung und Fle-
xion: So bildete ein dreijahriger Junge spontan Stift-plane fiir Mal-
schiirze und ein anderer dreijihriger Junge war abends ganz ange-
miidet.” In Experimenten produzierten Kinder tibergeneralisierte Plu-
ralformen wie z.B. Prinz — Prinze oder Messer — Messers (Kauschke,
Kurth & Domahs, 2011).

Die Fahigkeit zur Bildung solcher Wortneuschépfungen sowie der
Wortschatzerwerb wurden in der Forschungsliteratur bisher vorrangig
aus morphologischer und lexikalischer Sicht untersucht (z.B. Clark,
1993; Kauschke, 2000). In jeder Sprache unterliegt die Struktur von
einfachen und zusammengesetzten Wértern jedoch auch prosodischen
Regeln. Im Deutschen unterscheiden sich beispielsweise einfache Subs-
tantive von Komposita in der Position des Hauptakzents (Ba'nane vs.
'"Fleder-maus) und Substantive im Plural ergeben ein trochiiisches Mus-
ter (Haus — 'Hduser). Seit einiger Zeit widmet sich die Spracherwerbs-
forschung verstirkt der Frage, wie die phonologische und lexikalische
Struktur im ungestorten und gestorten Erwerb interagieren. Das bis-
herige Bild ist nicht eindeutig: So zeigen experimentelle Studien, dass
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eine hohe phonologische Ahnlichkeit zu anderen Wortern das Wort-
lernen bei etwa 18 Monate alten Kindern erschwert (Hollich, Jusczyk
& Luce, 2002; Swingley & Aslin, 2006). Etwas spiter lernen Kinder
jedoch Wérter mit einer hohen phonologischen Ahnlichkeit leichter
(Storkel, 2001, 2003). Gleichzeitig wird berichtet, dass viele Kinder
zu Beginn des Wortschatzerwerbs phonologisch dhnliche Wortformen
produzieren (Velleman & Vihman, 2002). Wie ist es zu erkliren, dass
die phonologische Struktur, ausgedriickt als phonologische Ahnlich-
keit, das Wortlernen sowohl hemmt als auch begiinstigt?

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, die Wechselwirkung von le-
xikalischer und phonologischer bzw. prosodischer Entwicklung im
frithen Spracherwerb genauer zu beleuchten. Soweit wie moglich,
wird besonderes Augenmerk auf die Interaktion von Wortprosodie
und Wortschatzerwerb gelegt. Bisher haben aber sehr wenige Studi-
en explizit den Einfluss der wortprosodischen Struktur auf den Lexi-
konerwerb untersucht bzw. fokussierten iltere Kinder (z.B. Schikora,
2010; Schripler, in diesem Band). Ausgehend von Untersuchungen
zur Interaktion von Lexikon und segmentaler Phonologie werden die
Konsequenzen fiir prosodisch komplexere Worter diskutiert.

2. Prosodic und Lexikon im ungestorten Spracherwerb

Siuglinge kommen mit angeborenen Priferenzen zur Erkennung und
Verarbeitung sprachlicher Strukturen auf die Welt: Sie bevorzugen Vo-
kale gegeniiber Konsonanten und einfache Konsonant-Vokal-Silben
gegeniiber komplexeren Silben. Englisch und Deutsch lernende Saug-
linge bevorzugen zweisilbige Worter mit einem trochiischen Grund-
muster gegeniiber Jamben. Ab neun Monaten sind Kinder in der Lage,
hiufige Lautkombinationen sowie distributionelle Eigenschaften von
Lauten zu erkennen. Diese phonologischen Fihigkeiten bilden die Vo-
raussetzung, um Worter aus dem Lautstrom zu extrahieren und cinen
rezeptiven und produktiven Wortschatz aufzubauen (Jusczyk, 1997;
Hohle, 2002, in diesem Band).

Im frithen rezeptiven Spracherwerb ist phonologisches Wissen also
wegbereitend fiir die lexikalische Entwicklung. Aber wie ist dann zu
erkliren, dass der Wortschatzspurt im Alter von etwa 18-20 Monaten
oft deutliche Erwerbsfortschritte in der Phonologie nach sich zicht
(Dromi, 1987; Elsen, 1999)?

Werker & Curtin (2005) sowie Stoel-Gammon (2011) folgend, ar-
gumentiere ich in diesem Beitrag, dass im Erwerbsverlauf eine kon-
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tinuierliche Interaktion zwischen phonologischer und lexikalischer
Entwicklung besteht. Phonologisches und lexikalisches Wissen wir-
ken wechselseitig als Impulsgeber fiir die folgenden Erwerbsschritte,
Wiihrend im Sduglingsalter die phonologische Entwicklung die Vor-
aussetzung, zum Lexikonerwerb darstellt, bildet in den spiteren Er-
werbsphasen der wachsende Wortschatz den Ausloser fiir die weitere
phonologische Ausdifferenzierung von Wértern. Die folgenden beiden
Abschnitte fassen zunichst die Evidenz fiir eine Wechselbeziehung
zwischen Phonologie und Lexikon im Spracherwerb zusammen.

2.1 Einfluss der Phonologie auf den Lexikonerwerb

Die Lallperiode gibt bereits Hinweise auf den spiteren Wortschatz-
umfang. So beobachtete Stoel-Gammon (1991), dass die Hiuhgkeit
des kanonischen Lallens im Alter von drei Monaten mit dem Wort-
schatzumfang im Alter von 2;3 Jahren korreliert. Verzigerungen beim
Eintritt in die kanonische Lallphase gehen oft mit einem verspiiteten
Ei'nrritt in die Einwortphase einher (Stoel-Gammon, 1992). Kinder
mit verspdtetem Sprechbeginn verfiigen iiber ein geringeres Kon-
sonanteninventar und produzieren einfachere Silbenstrukturen als
glciclmltrigc spmchunauffiillige Kinder (Paul & Jennings, 1992, Res-
corla & Ratner, 1996), Umgekehrt wurde bei Kindern mit einem sehr
grofien produktiven W()rl‘schatzumf;mg (400-600 Worter mit 18 Mo-
naten) auch ein sehr groflSes Konsonantenrepertoire beobachtet (Stoel-
Gammon & Dale, 1988). Diese Kinder verfigten nicht nur tiber ein
héheres Inventar an Konsonanten; die Realisierung der Konsonanten
unterlag auch seltener positionsabhingigen Einschrinkungen.

Die frithen Wortproduktionen folgen oft bestimmten lautlichen
Mustern bzw. individuellen Priiferenzen. Interessanterweise scheinen
Kinder nicht nur fiir sie ungewohnte oder schwierige Wortformen zu
vereinfachen, sondern sie lernen auch bevorzugt Worter mit einer be-
stimmten Lautstruktur. Ferguson und Farwell (1975) bezeichnen die-
se Lernstrategie als Lexical selection and avoidance. Evidenz fiir diese
Strategie findet sich in zahlreichen Finzelfallanalysen mit Kindern im
Alter von 12-20 Monaten. So berichten Ferguson und Farwell (1975)
von einem Kind, das bevorzugt Worter wie shoe, cheese, cereal, ice, eyes
lernte, also Worter, die wegen ihrer Frikative und Sibilanten eher spiit
produziert werden. Stoel-Gammon und Cooper (1984) beobachteten
bei einem Kind eine Priferenz fiir Worter mit auslautendem velarem
Plosiv wie rock, sock, frog und block. Fiir das Deutsche berichtet Elsen
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(1991), dass das von ihr untersuchte Midchen A. die in der Familie ge-
briauchliche Wortform Hund konsequent vermied, das betreffende Tier
aber umgehend als warmwan benannte, nachdem ihr diese Wortform
angeboten wurde. Systematisch untersucht wurde die Lexical selection
and avoidance-Strategie in einer experimentellen Studie von Schwartz
und Leonard (1982) mit Kindern im Alter von 14 bis 22 Monaten.
Ubereinstimmend mit den Einzelfallbefunden lernten die Kinder neue
Worter besser, wenn sie bereits erworbene Konsonanten enthielten im
Vergleich zu Wortern mit nicht erworbenen Konsonanten.

Weitere Evidenz fiir den Einfluss von Phonologie auf den Lexikoner-
werb liefert eine neuere Studie zur rezeptiven W()l‘tSChﬂtZCHrwicklung
bei Kindern im Alter von 8-15 Monaten (Bleses et al., 2008; Bleses,
Basboll & Lum, 2011). Die Autoren berechneten die Ratio von Vo-
koiden und Contoiden fiir 13 verschiedene Sprachen. Vokoide sind
Volkale und die meisten Approximanten; als Contoide wurden Konso-
nanten und laterale Approximanten zusammengefasst. Die sprachver-
gleichende Untersuchung ergab, dass der Lexikonerwerb in Sprachen
mit einer geringen Vokal-Konsonanten-Ratio (z.B. Kroatisch; 9 Vo-
koide und 23 Contoide; Ratio 0,39) schneller erfolgt als in Sprachen
mit einer hohen Vokal-Konsonanten-Ratio (2., Dinisch; 22 Vokoide
und 17 Contoide; Ratio 1.29). Die Autoren erkliren die beobachte-
ten typologischen Unterschiede damit, dass die Wortsegmentation vor
allem auf der Phonotaktik und Distribution von Konsonanten basiert
(Nespor, Peina & Mecehler, 2003). Das Kroatische mit dem hohen An-
teil an Konsonanten liefert daher bessere Hinweise auf Wortgrenzen
als das Dinische, so dass Kroatisch lernende Kinder leichter Worter
aus dem Lautstrom extrahieren und abspeichern kénnen als Dinisch
lernende Kinder.

Zusammenfassend zeigen die dargestellten Studien, dass ab Beginn
der Einwortphase mit etwa 12 Monaten bis zum Alter von etwa 24 bis
30 Monaten die Entwicklung lexikalischen und phonologischen Wis-
sens in einem engen Zusammenhang steht, wobei das phonologische
Wissen als Wegbereiter fiir den Lexikonerwerb anzusehen ist (Stocl-
Gammon, 2011). Dies ist besonders deutlich in den frithesten Phasen
des Spracherwerbs: Siuglinge nutzen angeborene phonologische Ver-
arbeitungsmechanismen, um lexikalisches und morphosyntaktisches
Wissen aufzubauen (Hohle, 2002) und das lexikalisch bedeutungslose

Lallen ist ein Indikator fiir den spiteren Wortschatzumfang,. Auch
die in Ferguson und Farwell (1975) berichtete Lexical selection and
avoidance-Strategie sowie die von Bleses und Kollegen (2008, 2011)
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beobachteten typologischen Unterschiede im rezeptiven Wortschat-
zerwerb sprechen fiir einen stiirkeren Einfluss der Phonologie auf den
Lexikonerwerb als umgekehrt.

2.2 Einfluss des Lexikons auf den Phonologicerwerb

Riickschliisse auf den Einfluss des Lexikons auf die phonologische
Entwicklung sind nur schwer moglich, da die zugrundeliegende lexi-
kalische Reprisentation, d.h. die im Mentalen Lexikon abgespeicherte
Wortform nur indirekt iiber die phonologische Wortform zuginglich
ist. Als Hinweis auf den Einfluss des Lexikons auf den Phonologie-
erwerb werden Verinderungen in der phonologischen Struktur eines
produzierten Wortes angesehen. Diese Verinderungen koénnen sich
sowohl in einer grofieren Stabilitit als auch in einer hoheren Varianz
der Wortform ausdriicken.

Aufgrund der hohen Variabilitit und der oft geringen phonologi-
schen Ahnlichkeit zum Zielwort geht man in der Forschung davon
aus, dass die ersten Worter als unanalysierte Einheiten mit keiner oder
nur geringer phonetischer Spezifikation gespeichert werden (Vihman,
1996). Als Beispiel fiir die hohe Variabilitit werden oft die zehn ver-
schiedenen Realisierungen von pen eines Englisch lernenden Kindes
innerhalb einer 30-miniitigen Spontansprachaufnahme angegeben
(Ferguson & Farwell, 1975).

Ab cinem bestimmten Wortschatzumfang stellt die ganzheitliche
Strategie zu hohe Anforderungen an die Speicherkapazitit des kindli-
chen Arbeitsgedichtnisses und wird uneffektiv (Vihman, 1996; Sosa &
Stoel-Gammon, 2006). Die zugrundeliegende Repriisentation wird nun
zunehmend mit phonetischen Details versehen (Lexical restructuring
hypothesis,Metsala & Walley, 1998). Inder Folge der phonetischen Aus-
differenzierung zeigen die Produktionen zunchmend eine grofere
phonologische Ahnlichkeit zum Zielwort. Vihman (1996) geht davon
aus, dass die phonetische Ausdifferenzierung bei einem produktiven
Wortschatzumfang von 50-100 Wortern einsetzt, also wihrend oder
kurz nach dem Wortschatzspurt. Aufgrund der anhaltenden Variabi-
litat der Produktionen vermuten Sosa und Stoel-Gammon (2006) den
Beginn dieser Phase erst bei einem produktiven Wortschatzumfang
von 150-200 Wortern.

Die detailliertere phonetische Spezifikation der lexikalischen Ein-
trige ermoglicht unter anderem, dass phonologisch ahnliche Worter
(auch: phonologische Nachbarn) korrekt gespeichert und verwendet
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werden. Stoel-Gammon (2011) zufolge kann das Wechselspiel zwi-
schen lexikalischer und phonologischer Entwicklung folgendermafien
erklirt werden: Sobald ein kritisches Maf$ an Ganzworteintrigen er-
reicht ist, beginnt cine erste Ausdifferenzierung in phonetische Details.
Auch wenn die zugrundeliegenden Formen noch nicht vollstindig spe-
sifiziert sind hinsichtlich ihrer phonologischen Merkmale, bietet auch
die unvollstindige Spezifikation zunichst genug Detailinformation
fur den weiteren Wortschatzaufbau. Mit steigendem Wortschatzum-
fang wichst die Anzahl phonologisch dhnlicher Waorter. Dies wieder-
um zieht eine weitere phonetische Ausdifferenzierung nach sich. Auf
diese Weise bewirkt der Lexikonaufbau eine phonologische Spezifizie-
rung der Wortformen. Die lexikalische Entwicklung ist somit in spa-
teren Erwerbsphasen der Motor fiir die phonologische Entwicklung
(McKean, Letts & Howard, im Druck).

Wie Stoel-Gammon (2011) kritisch anmerkt, ist bislang nicht klar,
ob die Variabilitit der produzierten Form tiberhaupt ein gecignetes
Kriterium darstellt, um den Einfluss des Lexikonerwerbs auf den Pho-
nologicerwerb zu untersuchen. Zum Beispiel beobachteten Sosa und
Stoel-Gammon (2006) keinen linearen Zusammenhang zwischen dem
Grad an Variabilitit einzelner Wortformen und dem Wortschatzzu-
wachs bei vier Kindern im Alter von ein bis zwei Jahren. Zu beachten
ist jedoch, dass im Alter von 18-24 Monaten nicht nur groffe Fort-
schritte in der phonologischen Entwicklung, erfolgen, sondern dass
Kinder auch ihre motorisch-artikulatorischen Fihigkeiten verbessern.
Daher kann Variabilitit bei jiingeren Kindern auch sprechmotorisch
bedingt sein. Dariiber hinaus wird Variabilitit oft als cin Hinweis auf
cinen bevorstehenden Entwicklungsschritt gedeutet (Vihman, 1996,
Bernhard & Stemberger, 1998). Variabilitit in der produzierten Form
zeigt also nicht ausschlicBlich den Zuwachs phonologischen Wissens
im engeren Sinne an. Um genauere Auskunft iiber die zugrundelie-
gende lexikalische Reprisentation zu erhalten, ist tiber Analysen von
Produktionsdaten hinaus eine Erweiterung des Methodenspektrums
erforderlich, die verstirke experimentelle Untersuchungen einsetzt
und dabei artikulatorische Einflisse gering halt.

2.3 Wie lassen sich die Zusammenhinge zwischen Lexikon und Pho-
nologic erklaren?

In den vorangegangenen Abschnitten habe ich dargestellt, dass in den

frithen Erwerbsphasen die phonologische Entwicklung die lexikali-
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sche Entwicklung vorantreibt und dass sich diese Dominanz im Ent-
wicklungsverlauf umkehrt. Wie konnen diese Verinderungen erklirt
werden?

Im Folgenden lege ich ausfiithrlicher dar, inwiefern psycholinguisti-
sche Faktoren wie die phonologische Ahnlichkeit zwischen Wértern
(auch: Nachbarschaftseffekte), die Frequenz von Lauten und Wértern
sowie das Erwerbsalter die beobachteten Wechselwirkungen erkliren
konnen. Wihrend die Rolle dieser Faktoren in der Sprachverarbei-
tung Erwachsener hinreichend belegt ist (Luce & Pisoni, 1998; Vite-
vich, Luce, Pisoni & Auer, 1999), ist fiir Kinder unter vier Jahren das
Zusammenspiel jedoch weitestgehend unerforscht. Bisherige Studien
verwendeten meist ein fast-mapping-Design, wobei Kinder Kunstwér-
ter lernen und wiedergeben sollen. Die Stimuli werden in einem der
Faktoren systematisch variiert. Seltener wurden solche fast-mapping-
Untersuchungen auch mit echten Wortern durchgefiihre.

Untersuchungen zeigen, dass Kinder unterschiedlichen Alters Kunst-
worter mit hoher phonotaktischer Wahrscheinlichkeit (also mit hiufig
miteinander vorkommenden Lautverbindungen) und mit hoher Nach-
barschaftsdichte korrekter wiedergaben als solche mit niedriger pho-
notaktischer Wahrscheinlichkeit und geringer Anzahl phonologischer
Nachbarn (Zamuner, Gerken & Howell, 2004 fiir 1;8- bis 2;4-jihrige;
Zamuner, 2009 fiir 252 bis 2;8-jihrige; Edwards, Beckman & Munson,
2004 fir 3;2 bis 8;0-jihrige Kinder). Zu beachten ist, dass die pho-
notaktische Wahrscheinlichkeit fast immer positiv mit der Nachbar-
schaftsdichte korreliert. So gibt es im Deutschen relativ viele Worter
mit der hiufigen Lautabfolge /nt/, wie z.B. Hand, Wand, Band, Sand,
etc., jedoch nur wenige Worter mit der seltenen Lautabfolge /sk/ wie
z.B. in grotesk oder Skat. Je héher der Wortschatzumfang, desto besser
konnen Kinder Ahnlichkeiten zwischen einem Kunstwort und den ge-
speicherten lexikalischen Eintriigen erkennen und ihr ebenfalls hheres
sublexikalisches Wissen aktivieren (z.B. tiber hiufige Lautabfolgen).

Eine hohe phonologische Nachbarschaft begiinstigt auch das Ler-
nen echter Worter bei zweijihrigen Kindern. Geht man davon aus,
dass die hohe phonologische Nachbarschaft die Ausdifferenzierung,
phonetischer Details auslost, ermoglicht ein hoher Wortschatzum-
fang eine akkuratere Abspeicherung und Reproduktion, wenn neue
Worter mit einer hohen Nachbarschaftsdichte angeboten werden, im
Vergleich zu Wortern mit wenigen phonologischen Nachbarn. Im Fol-
genden skizziere ich, basierend auf Werker et al. (2005) und McKean
et al. (im Druck), wie phonologische Nachbarschaft und phonotak-
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tische Wahrscheinlichkeit die Wechselwirkung von phonologischem
und lexikalischem Wissen erkliren konnen.

Geht man davon aus, dass die ersten Worter ganzheitlich gespeichert
sind, d.h. keine oder nur wenig phonetische Details enthalten, wirkt
sich phonologische Ahnlichkeit wie z.B. in Hand —Wand zuniichst er-
schwerend auf das Wiedererkennen von Wortformen aus, wihrend
phonologisch unterschiedliche Worter wie Hand — Bein leichter unter-
schieden werden konnen (Werker, Fennell, Corcoran & Stager, 2002).
Im Erwerbsverlauf lernen Kinder aber auch Worter, die phonologisch
dhnlich zu Hand sind wie z.B. Wand, Sand und Rand. Um die phono-
logisch benachbarten Worter korrekt abzuspeichern, miissen diese mit
phonetischen Details versehen werden. In den Minimalpaaren Hand —
Wand — Sand wiren dies die initialen Konsonanten /h/, /w/ und /z/. Nun
kénnen lexikalische Eintrige als phonologische Nachbarn miteinander
verkniipft werden. Sobald eine phonetische Ausdifferenzierung erfolgt
ist und phonologische Nachbarn vorhanden sind, kénnen Kinder auch
phonotaktische Wahrscheinlichkeiten berechnen. Da es im deutschen
Vokabular viele Worter gibt, die auf /nt/ enden, hat die Lautfolge /nt/
cine hohe phonotaktische Wahrscheinlichkeit. Dagegen enthalten nur
wenige Worter die Abfolge /sk/ wie in Skat, Sklerose, und Minimal-
paare wie Skat — Skap sind nicht existent (oder extrem selten), so dass
die Abfolge /sk/ eine geringe phonotaktische Wahrscheinlichkeit hat. In
Verbindung mit den zusitzlichen prosodischen und distributionellen In-
formationen kénnen Kinder also anhand der Lautfolge /nt/ das Wort
Hand in der AuBerung Tobihatsichbeimskatdichanft[gebrochen segmen-
tieren. Seltenere Lautsequenzen wie /sk/ werden schlechter erkannt und
Worter mit diesen Abfolgen wie Skat demzufolge langsamer gelernt.
Auf diese Weise wirkt sich eine hohe phonotaktische Wahrscheinlichkeit
(und damit eine hohe Anzahl phonologischer Nachbarn) begiinstigend
auf das Wortlernen aus. Voraussetzung, ist ein Wortschatz, der umfang-
reich genug ist, um die Spezifikation phonetischer Details auszuldsen.

Ab dem zweiten Lebensjahr wiichst der kindliche Wortschatz ra-
pide an (Kauschke, 2000; Rothweiler, 2001), so dass ab einem Alter
von etwa vier Jahren die Worterkennung primir wortschatzbasiert
erfolgt. Gleichzeitig werden phonotaktisch basierte Strategien auf-
grund ihrer hohen Gedichtnisanforderungen ineffizient. Daher kehrt
sich der vorher positive Einfluss phonotaktischer Wahrscheinlichkeit
und einer hohen Nachbarschaftsdichte auf das Wortlernen um: Das
Wortlernen wird erschwert, wenn das neue Wort viele phonologische
Nachbarn und eine hohe phonotaktische Wahrscheinlichkeit hat. Die
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Fihigkeit zum Fast-mapping bleibt dennoch konstant, da andere Stra-
tegien zum Wortschatzerwerb angewendet werden (McKean et al., im
Druck). Bei einem geringen Wortschatz nutzen Kinder vor allem pho-
nologische Segmentierungsstrategien auf Grundlage der angeborenen
Sensitivitat gegeniiber rhythmischen und distributionellen Eigenschaf-
ten der Sprache. Altere Kinder und Erwachsene verfiigen iiber aus-
reichendes lexikalisches Wissen, um den Sprachstrom auf Grundlage
ihres lexikalisch-semantischen Wissens zu zerlegen. Da die lautbasier-
ten Strategien in den Hintergrund treten, ergibt sich nun kein Vorteil
mehr fir frequente Lautmuster, so dass bei iilteren Kindern und bei
Erwachsenen eine hohe phonotaktische Wahrscheinlichkeit und viele
phonologische Nachbarn den Erwerb neuer Wérter hemmen.

Zusammenfassend beruht die Wechselwirkung zwischen phonolo-
gischer und lexikalischer Entwicklung ganz entscheidend auf dem pho-
notaktischen Wissen. Phonotaktische Wahrscheinlichkeiten kénnen
aber nur berechnet werden, wenn einerseits cine phonetische Spezifi-
kation erfolgt ist und andererseits ein ausreichend grofler Wortschatz
zur Verfiigung steht. Insofern bildet die Phonotaktik eine zentrale
Schnittstelle zwischen Phonologie und Lexikon im Spracherwerb.

3. Konsequenzen fiir den Erwerb prosodisch komplexer Worter
Die in den vorangegangenen Abschnitten beschriebene Evidenz be-
ruht ausschlielich auf ein- und zweisilbigen Kunstwortern (/gek/ und
Ivugim/) oder monomorphemischen Wortern wie Hand und Puppe.
Bis zum Alter von vier Jahren lernen Kinder aber auch die Regeln der
Flexion (Clahsen et al., 1992; Bartke 1998; Kauschke et al., 2011;
Kauschke, in diesem Band). Ab etwa 18 Monaten produzieren sie
Komposita wie Wind-miible (Grimm 2009, 2010; Schipke & Kausch-
ke, 2011) sowie Partikelverben wie aufmachen (Schipke & Kauschke,
2011). Meibauer (1999) beobachtete -er-Derivationen ab einem Alter
von 22 Monaten. Neubildungen wie Brenn-licht fur Stern (Meibau-
er, 1995), an-leitern fur Leiter anstellen (Schipke & Kauschke, 2011)
oder Analogicbildungen wie Mamagei — Papagei (Grimm, 2010) zei-
gen, dass Kinder bereits zum Ende des zweiten Lebensjahres Wortbil-
dungsregeln auch produktiv anwenden — im Fall von Mamagei sogar
bei monomorphemischen Wortern.

Zusammengesetzte Worter sind fir die Untersuchung der Schnitt-
stelle von Lexikon und Prosodie besonders interessant, da Wortbil-
dung und Flexion prosodischen Beschrankungen unterliegen. Die pro-
sodischen Beschrinkungen zeigen sich besonders deutlich in Kompo-
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sita (siche auch Kauschke, in diesem Band fir Pluralbildung). Daher
stelle ich zuniachst die morpho-prosodischen Bezichungen fiir Kompo-
sita dar und skizziere die Entwicklungsstufen im Erwerb von Kompo-
sita im Deutschen. Anschliefend diskutiere ich die Implikationen fiir
Komposita im Kontext der beobachteten Wechselbeziechung zwischen
Phonologie und Lexikon im Spracherwerb.

3.1 Dic Schnittstelle von Lexikon und Prosodie in Komposita

Komposition bezeichnet die Zusammensetzung zweier oder mehr
Stimme (oder lexikalischer Worter) zu einem komplexen Wort. Ob-
wohl im Deutschen keine formale Obergrenze fiir die Anzahl der
Konstituenten besteht (z.B. Donau-dampf-schiff-fabrt-...), sind dic
typischen Komposita aus zwei Konstituenten zusammengesetzt (Sand-
kasten, Tomaten-sofse).

Im Rahmen der Prosodischen Phonologie nimmt man eine eigene
Reprisentationsebene fur die prosodischen Regeln von Wortern an
(Nespor & Vogel, 1986). Diese Theorie geht u.a. auf die Beobach-
tung, zuriick, dass phonologische Prozesse wie z.B. die Silbifizierung,
oder die Zuweisung von Wortbetonung nicht im Riickgriff auf das
lexikalische Wort erklirt werden kénnen. Daher wird als Domine
fiir wortprosodische Prozesse das Prosodische Wort (auch: Phonolo-
oisches Wort) angenommen.

Ein lexikalisches Wort muss dieser Theorie zufolge in ein Prosodi-
sches Wort Lkonvertiert werden. Das Prosodische Wort ist also die
Entsprechung des lexikalischen Worts auf der Ebene der Phonologic.
Fin wichtiges Prinzip besagt, dass die Grenzen lexikalischer Worter
mit den Grenzen prosodischer Worter zusammenfallen sollen (Prince
& Smolensky, 1993/2001).

(1) Verbindung von Lexikalischem und Prosodischem Wort

Lexikalisches Wort (LxWd):  Banane

\

Prosodisches Wort (Prwd): /ba'na:me/

Prosodische Worter sind in zwei weitere Konstituenten gegliedert: in
die Silbe und in den Fufl. Diese drei Konstituenten — die Silbe, der FufS
und das Prosodische Wort — sind strikt hierarchisch organisiert (Nes-
por & Vogel, 1986). In der folgenden Hlustration (2) bezeichnet ,PW?
ein Prosodisches Wort, I einen Fufd und ,o* eine Silbe.
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(2) Prosodische Konsitutenten des Wortes

PW Prosodisches Wort
F Fuly
c Silbe

Das heifst, jedes monomorphemische lexikalische Wort, Simplizium
genannt, besteht aus Silben, die in einen Fufs oder in mehrere Fiifle
organisiert werden. Diese Fiifle formen zusammen ein Prosodisches
Wort. In (3) wird die wortprosodische Struktur von Simplizia anhand
der Beispiele 'Hase und Ba'nane illustriert.

(3)  Prosodische Struktur von Simplizia

PW PW
F F
c o G O ¢
Ha se Ba na ne

Im Simplizium wird im reguliren Fall ein einsilbiger oder zweisilbiger
trochiischer Fufl am rechten Rand des Prosodischen Wortes zugewie-
sen (z.B. Féry, 1995). Deshalb tragen die im Deutschen ,typischen®
zweisilbigen Worter wie 'Hase eine Anfangsbetonung. Befinden sich
links von diesem Fufl zwei oder mehr zusitzliche Silben, so wird am
linken Wortrand ebenfalls ein Ful gebildet. Der rechte Fuf trigt den
Hauptakzent, der linke Fuf§ einen Nebenakzent. Es werden aber nicht
immer alle Silben in Fiiffe zusammengefasst — eine einzelne Silbe kann
auch direkt an das Prosodische Wort assoziiert werden (wie z.B. bei
den initialen unbetonten Silben in /Ka'mell und /Ba'nanel). Diese Ge-
neralisierungen sind in Tabelle 1 veranschaulicht.?

'Iis wird vielfach angenommen, dass die Betonungszuweisung im Deutschen in Abhiingigkeit vom
Silbengewicht erfolgt (2.B. Féry, 1995; siche auch Jessen, 1999 fir cinen Uberblick). Dieser Aspekt
wird hier vernachlissigt.
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Tabelle 1: Die prosodische Organisation von Simplizia

im Decutschen

Silben | Ziclwort Phonctische Form | Prosodische
Organisation
5 B i [ & SN
2 Hasc /'ha:zal [[Hase], |y
2 Kamel /ka'me:l/ [Ka [mel], |
3 ] Papagei / papa'gal/ [[Papal, |geil, |y
3 Banane /ba'namo/ [Ba [nane], |,y
( 4 Marmelade / maemo'la:do/ [IMarme], [lade] .y
‘ 5 [.okomotive /lokomo'tizvo/ [Loko], mo [tive], 1,y

Wie bereits erwiihnt, bilden Komposita morphologisch und proso-
disch komplexe Worter. Die grifere prosodische Komplexitit ergibt
sich aus dem Prinzip, dass lexikalische Wortgrenzen mit prosodischen
Wortgrenzen identisch sein sollen. Daher bilden Komposita im Deut-
schen ein sogenanntes rekursives Prosodisches Wort, wobei die ein-
zelnen Konstituenten und das gesamte Kompositum jeweils eigenen
Prosodischen Wortern entsprechen (Raffelsiefen, 2000). Die internen
Prosodischen Worter (d.h. die einzelnen Kompositumskonstituenten)
unterliegen wiederum den gleichen Prosodifizierungsprinzipien wie
Simplizia. Die prosodische Organisation von Simplizia (a.) und Kom-
posita (b.) ist in (4) gegentibergestellt.

() Prosodische Struktur von Simplizia und Komposita

a. Simplizia

b. Komposita

PW PW
PW PW
F I F
G o] (o] G (o] G G
Ba 'ma e Ko 'a la biir
Lexikalisches Wort Texikalisches Wort Lexikalisches Wor\J
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Der morphologische und prosodische Unterschied zwischen Simplizia
und Komposita duflert sich unter anderem in der Betonungsstrukeur.
Im Kompositum trigt das linke Prosodische Wort regular den Kom-
positumsakzent, das rechte Prosodische Wort erhilt einen Nebenak-
zent (Raffelsiefen, 2000). Wie an den Beispiclen Koala-bar und Fieber-
thermometer zu erkennen ist, erfolgt die Betonungszuweisung inner-
halb der einzelnen Konsitituenten den Regeln einfacher Worter. Bei
lingeren Konstituenten wie Ko'ala- wird deshalb nicht zwangsliufig
die erste Silbe des Gesamtworts betont. Die prosodische Struktur von
Komposita wird in Tabelle 2 illustriert.

Tabelle 2: Die prosodische Organisation von Komposita
im Deutschen

Silben | Zielwort Phonetische Form Prosodische

Organisation

2 |Hand-tuch /hant tux/ ([[Hand], |,
tu

[[euch], Ty lpy

3 Miill-tonne /'mv] tono/ (M@l g,

[[tonne], |l

3 Oster-el

/Moistor,tar/ [[[Oster], 1,
el Jg Loy
4 Puppen-wagen /'puponlva:gml/ |H|’uppcn]r s
IWﬂgcnh II’\‘(’ II’\\'
& Koala-bir /ko"tazla bacie/ [[Ko [ala], 1,

[biir Il II‘W II’W

( veher-the At 5 debe
> | Ficber-thermometer ['fizbor teemo, me:tov/ [[[Ficber], 1,y

[[thermo] [meter], |

I'\\"I’W

In den vorangegangenen Abschnitten habe ich die Funktion der Pho-
notaktik féir das Wortlernen herausgestellt. Deshalb ist ein weiterer
Unterschied zwischen Simplizia und Komposita wichtig: Komposita
lassen zwischen den Morphemgrenzen Konsonantenabfolgen zu, die
morphemintern nicht erlaubt sind. Zum Beispiel ist Abfolge /2?/ in
Oster-ei wie in Tabelle 2 in einem Simplizium nicht moglich.
Zusammenfassend lasst sich also festhalten, dass bei der Untersu-
chung der Schnittstellen zwischen Lexikon und Prosodie die morpho-
logische Komplexitit von Wortern beriicksichtigt werden muss. Dies
ist einerseits wichtig, weil morphologische Komplexitit Auswirkun-
gen auf prosodische Eigenschaften von Wortern hat, wie z.B. an den
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setonungsunterschieden zwischen Simplizia und Komposita sichtbar
wird. Andererseits sind bestimmte phonotaktische Sequenzen nur in
Komposita zu finden. Angesichts der bei praverbalen Kindern bereits
vielfach nachgewiesenen Sensitivitit fir prosodische Ligenschaften der
Muttersprache (Jusczyk, 1997; Hohle, 2002) kann man annchmen,
dass Deutsch lernende Kinder Simplizia schon wihrend des zweiten
Lebensjahres von Komposita unterscheiden. Im Folgenden fasse ich
die wichtigsten empirischen Befunde dazu zusammen.

3.2 Der Erwerb von Simplizia und Komposita im Deutschen

Grimm (2010) untersuchte die prosodische Entwicklung von Simplizia
und Komposita wihrend des zweiten Lebensjahres bei vier Deutsch
lernenden Kindern. Unterschiede zeigten sich friih zwischen Simplizia
und Komposita, spiter dann auch innerhalb der verschiedenen Sim-
plizia. Diese Unterschiede lassen sich als schrittweise Anndherung an
die zielsprachliche Form auf Grundlage prosodischer Einheiten dar-
stellen. Interessanterweise beriicksichtigten die Kinder bei Silbenaus-
lassungen die prosodische Struktur des jeweiligen Zielworts, so dass
Wortlingenbeschrinkungen nicht in allen Wortern in gleicher Weise
zu finden waren: Silbenauslassungen in Komposita zeigten ein anderes
Muster als in Simplizia. Wie ist das zu erkliren?

In Abschnitt 3.1 wurde dargestellt, dass Fiile Bestandteile einer
grofleren Einheit, dem Prosodischen Wort, sind. Auerdem wurde
ausgefiihrt, dass Simplizia ein einzelnes Prosodisches Wort und Kom-
posita ein rekursives Prosodisches Wort bilden. Im Deutschen und vie-
len anderen Sprachen umfassen die ersten Worter maximal einen FulS.
Mit anderen Worten, im frithen Spracherwerb sind Prosodische Wor-
ter auf die Linge eines einzelnen trochiischen FufSes (also auf einen
anfangsbetonten Zweisilber) beschrinke. Dies trifft fiir Simplizia und
Komposita anfangs in gleicher Weise zu. Interessant war, dass die Kin-
der von Simplizia stets die hauptbetonte Silbe und ggf. eine folgende
Silbe realisierten, withrend von Komposita die zweisilbige Konstitu-
ente gewithlt wurde. Bereits in den frithesten Phasen der Wortproduk-
tion zeigten sich also Unterschiede zwischen Simplizia und Komposi-
ta in Bezug auf die Silbenauslassungen. Tabelle 3 illustriert zunichst
Silbenauslassungen am Beispiel dreisilbiger Simplizia aus dem Korpus
des Kindes Wiglaf.* Die Zahlen hinter den orthographischen Formen
(,Zielwort*) geben die Anzahl der Belege im Korpus an.

* Alle verwendeten Eigennamen sind Pseudonyme.
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Tabelle 3: Reduktion zu cinem Fufd bei Simplizia

Ziclwort Phonet. Form Kind Alter

Elefant (10) / 2elo'fant/ [mant’] | Wiglaf, 1;08.13 — 1;10.13
Krokodil (1) / kisoko'di:l/ [toj:] Wiglaf, 1;08.13

Papagei (3) |/ papa'gal/ [mai] Wiglaf, 1;05.26 — 1;07.11
Antenne (5) | /2an'tena/ ['teno] Wiglaf, 1;08.06 — 1;09.19
Banane (9) /ba'na:na/ ['ma:no] Wiglaf, 1;08.02 — 1;10.13
Garage (6) | fga'sazsof ['haxdo] | Wiglaf, 1508.02 = 1;09.19
Giraffe (15) | /gi'wafo/ ['hafe] | Wiglaf, 1;08.13 - 1;10.13
Tomate (6) | /to'marto/ ['maito] | Wiglaf, 1;09.02

Trompete (2) Itisom'peito/ ['peite] Wiglaf, 1;08.06 & 1;10.13 J

Von dreisilbigen Komposita produzierten die Kinder konsequent die
zweisilbige Konstituente. Daher zeigte sich im Gegensatz zu Simplizia
keine festes Reduktionsmuster in dem Sinne, dass immer die Silbe mit
dem Hauptakzent ausgewihlt wurde. Da Komposita insgesamt selten
zu einem Fufd reduziert wurden, greife ich hier auch auf Beispicle von
anderen Kindern aus der Studie zuriick.

Tabelle 4: Reduktion zu einem Fuf bei Komposita

Ziclwort Phonet. Form Kind Name & Alter

Ricsen-rad (7) 'gizzon sait/ ['hizsn] | Wiglaf, 1:09.09 & 140()-@
Oster-ci (1) "tostor Pa/ [Momsta] | Nele, 1;09.29

Bauern-hof (1) /'bavoen ho:f/ ['paumo] | Elconora, 1;09.09
Miill-tonne (1) /'my1 tona/ ['dono] Wiglaf, 1;08.06

Farb-kasten (1) | /'faep kaston/ ['fastn] | Wiglaf, 1;10.13
Wind-miihle (9) /'vint,my:lo/ ['my:lo] [Elconora, 1;08.15
Hand-feger (1) | /'hant,fe:gov/ ['fe:ga] Eleonora, 1;09.09

Bauch-nabel (5) /'baux natbol/ ['napal Nele, 1;08.29-1;10.07

—

Staub-sauger (2) /‘ytﬂjp'zﬁjgng/ ['gavka) Sandra, 1;08.14 & 1;09.06

Auf der nichsten Entwicklungsstufe produzierten die Kinder Kom-
posita bereits mit zwei Prosodischen Wortern (d.h. mit beiden Kon-
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stituenten), wahrend Simplizia weiterhin maximal einem einzelnen
Fufs entsprachen. Offensichtlich haben die Kinder die lexikalischen
Bestandteile des Kompositums als eigenstindige Prosodische Worter
entdeckt. Sie bezichen nun die Beschrinkung, dass ein Prosodisches
Wort einem Fufd entsprechen muss, auf jede einzelne Konstituente.
Abhiingig von der Liange und Struktur des Zielworts konnen Kompo-
sita deshalb bis zu vier Silben lang sein, wie Unter-hose oder Oster-ha-
se. Silben, die nicht in den Fufs passen wie /ba/ in Luft-ballon oder /ka/
und /re/ in Kassetten-recorder, werden jedoch weiterhin ausgelassen.
Fiir Simplizia ergab sich also keine Verdnderung im Produktionsmus-
ter — sie blieben auf einen Fuf§ beschrianke.

Tabelle 5: Ziclsprachliche Produktion von Komposita mit zwci
Fiilen/Prosodischen Wortern

Ziclwort Phonet. Form Kind Alter

Staub-sauger (4) /'j‘luA(Jplzﬁ)gan/ ['1&,1)1537,93] Wiglaf, 1509.26

Hub-schrauber ( | ) /'hu;nj‘]{@bgu/ [IXLUZ])lﬂﬂ‘UbBJ \X/H_’,Idt, 1:10.13

Sand-kasten (2) /'zant kaston/ ['0an kastn] Wiglaf, 1510.13
Sand-kiste (1) /'zant kisto/ ['vanstkisto] | Wiglaf, 1510.13
Sand-kuchen (1) /'zant kuxon/ ['zan kwxy) Wiglaf, 1;10.13
Apfel-mus (1) /"tapfol mu:s/ [Maplol'mus] | Wiglaf, 1:10.13
saby-buch (1) /'be:bi buix/ ['pesbi,pux | Wiglaf, 1510.13

FHammer-bank (1} | /hamor bank/ ['hamabank'] | Wiglaf, 1:10.13

Schliissel-loch (1) | /'flvsal Tox/ ['lvso lox] Wiglaf, 1;10.28
Unter-hose (1) /tuntor,hoizo/ ["?unta,hyzo] Wiglaf, 1;10.28
Oster-hase (1) Mowstovhaizo/ | [Posstahaso] | Wiglaf, 1:10.13
Bade-hose (1) /'bazda hoizo/ ['bardohoizo] | Wiglaf, 1;10.28

Grimm (2010) schlussfolgert aus dem Muster der Silbenauslassungen,
dass Deutsch lernende Kinder schon frith den morphologischen und
prosodischen Unterschied zwischen Simplizia und Komposita kennen.
Da diese Schlussfolgerung jedoch ausschlieRlich auf Produktionsda-
ten beruht, stellt sich die Frage, ob Evidenz aus der Sprachwahrneh-
mungsforschung diese Annahme untermauert.

Studien zur Sprachwahrnehmung zeigen, dass Deutsch lernende
Kinder Wort- und Morphemgrenzen im Alter von 12 bis 15 Monaten
erkennen (Hohle, 2002). Obwohl keine Studien explizit zu Komposi-
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ta durchgefithrt wurden, kann man annehmen, dass Deutsch lernende
Kinder auch Komposita in ihre Konstituenten zerlegen konnen. Hin-
weise liefern unter anderem die prosodische Struktur (z.B. die Beto-
nung), distributionelle Hinweise (z.B. das Vorhandensein eines schwa-
Lauts wie /e/ in Oster-ei oder von Aspiration) sowie die Phonotaktik
(z.B. Abfolgen wie /e?/ in Oster-ei oder /tb/ in Luft-ballon). In Bezug
auf die Wechselwirkungen zwischen lexikalischer und phonologischer
Entwicklung méchte ich im Folgenden diskutieren, inwiefern Kompo-
sita bei der Ausdifferenzierung phonetischer Details und dem weite-
ren Lexikonerwerb eine Rolle spielen kiénnen.

Tabelle 6: Silbenauslassungen bei Komposita mit lingeren
Konstituenten

Ziclwort

Phonetische Form

Kindliche Form

Kind und Alter

Schokoladen-eis (1)

/ Joko'la:don ?ars/

[la:xy), ?ats]

Wiglaf, 1;10.28

Tomaten-sofde (2)

/to'ma:tml,zozso/

['mato,s:050]

Sandra, 1;09.06
& 1;09.26

Luft-ballon (2)

/uftba,lon/

['nuf pon:]

Wiglaf, 2;0.11

Kehr-maschine (3)

/'kerema fino/

['gere,siimo]

Wiglaf, 1;11.19

Kassetten-

/ka'setonise kovdov/

['sitn kouda]

Wiglaf, 1;11.13

recorder (2)

& 2;0.24

3.3 Wechsclwirkungen zwischen Phonologic und Lexikon: Implika-
tionen fiir Komposita

Da Komposita einen hohen Anteil des deutschen Wortschatzes aus-
machen und da Komposita frith von Kindern produziert werden, stellt
sich die Frage, welche Rolle Komposita bei den Wechselbeziehungen
zwischen Phonologie und Lexikon zukommt.

Als Erinnerung: In der Literatur wird angenommen, dass der wech-
selseitige Einfluss von Phonologie und Lexikon sich unter anderem
iiber die Phonotaktik erkliren lisst. Der Zuwachs lexikalischen Wis-
sens treibt die phonetische Ausdifferenzierung von Wértern voran,
so dass Lautabfolgen gespeichert und deren Vorkommenshiufigkeiten
berechnet werden kénnen. Worter mit hiufigen und deshalb schneller
zu erkennenden Lautabfolgen werden von jiingeren Kindern schneller
gelernt. Phonotaktik ist eng verbunden mit phonologischer Nachbar-
schaft: Worter mit hoher phonotaktischer Wahrscheinlichkeit haben
auch viele phonologische Nachbarn.
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Als  Ganzwort haben Komposita jedoch wenige phonologische
Nachbarn (z.B. Sand-bank vs. ¢Wand-bank). Phonotaktische Wahr-
scheinlichkeiten verhalten sich innerhalb der Konstituenten wie
im Simplizium. So geniigt fur die Berechnung der phonotaktischen
Wahrscheinlichkeit des Lautiibergangs /lu/ in Luft-pumpe die Bertick-
sichtigung der ersten Konstituente, analog zu Simplizia wie Luft (als
Finzelwort), Lunte, lustig und so weiter. Die phonotaktische Wahr-
scheinlichkeit ist an der Morphemgrenze sehr gering — /tp/ wie in
Luft-pumpe ist innerhalb von Simplizia nicht erlaubt.

ODb und welche Rolle die Komposita bei den beschriebenen wech-
selseitigen Interaktionen zwischen Lexikon und Phonologie cinneh-
men konnen, ergibt sich schliefSlich aus Grundannahmen dariiber, wie
komplexe Wortformen im Mentalen Lexikon gespeichert sind. Nimmt
man an, dass Kinder im Mentalen Lexikon die Komposita in ihren
Linzelkonstituenten abspeichern, wiirden die Einzelkonstituenten zur
phonetischen Ausdifferenzierung sowie zur Berechnung phonotak-
tischer Wahrscheinlichkeiten und phonologischer Nachbarschaft in
gleicher Weise wie Simplizia herangezogen werden. Werden Kompo-
sita dagegen als ganzheitliche Eintrige abgespeichert, wiirden sie nur
sehr selten — wenn iiberhaupt — als phonologische Nachbarn mitein-
ander assoziiert werden. Als Motor fiir die phonetische Ausdifferen-
zierung kimen ganzheitlich abgespeicherte Komposita deshalb nicht
in Frage. Eine phonetische Ausdifferenzierung wiirde dann vermutlich
spiter stattfinden, da auch phonologisch unihnliche Wortformen im
Erwerbsverlauf phonetisch spezifiziert werden miissen; sie haben nur
keine tragende Rolle als Ausloser dieser Erwerbsschritte. Sobald eine
phonetische Ausdifferenzierung erfolgt ist, konnten die Lautiibergiin-
e im Gesamtkompositum prinzipiell zur Berechnung phonotaktischer
Wahrscheinlichkeiten herangezogen werden. Da Studien zur phono-
taktischen Verarbeitung aber meist ein- und zweisilbige Kunstworter
verwendeten, ist unklar, inwiefern die Berechnung, phonotaktischer
Wahrscheinlichkeiten von zusitzlichen Faktoren wie der Position des

Lautiibergangs im Gesamtwort oder der Wortart beeinflusst wird.
4. Welche Konsequenzen ergeben sich fiir Kinder mit SSES?

Kinder mit Spezifischen Sprachentwicklungsstorungen (SSES) zeigen
Defizite im Verstindnis und/oder der Produktion von Sprache, ob-
wohl keine Primirbeeintrichtigungen nachzuweisen sind (z.B. nicht
altersgerechte nonverbale Intelligenz, Horstérungen, genetische Sto-
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rungen; siche Leonard, 1998). Aufgrund der groffen Heterogenitit
der Stérungsmuster nimmt man Subtypen von SSES an (Friedmann
& Novogrodsky, 2008). In der Literatur werden verschiedene Ursa-
chen diskutiert (siche Marinis, 2011 fiir einen Uberblick). Als eine
mogliche Ursache gelten generelle Probleme in der Verarbeitung von
phonologischen Merkmalen, insbesondere von Prosodie und Rhyth-
mus (Joanisse & Seidenberg, 1998; Chiat, 2001). Dieser Erklarungs-
ansatz ist hier besonders relevant, da prosodische Informationen im
unauffilligen Erwerb als Steigbiigel dienen, um morphosyntaktische
und lexikalische Regularititen der Muttersprache abzuleiten (Hohle,
2002, in diesem Band). Probleme in Erwerb und Verarbeitung pro-
sodischer Prinzipien und Regularititen kénnen deshalb morphosyn-
taktische oder lexikalische Defizite nach sich zichen; dies ist jedoch
nicht zwangslaufig der Fall (Friedmann & Novogrodsky, 2008). Da
die phonologischen Verarbeitungsdefizite wahrscheinlich schon im
Sduglingsalter bestehen (Schulz, 2007; Hohle, in diesem Band), stag-
nieren Kinder mit SSES nicht plétzlich in ihrer Entwicklung. Vielmehr
kumulieren sich die Defizite, so dass in spiteren Erwerbsphasen die
bislang unerkannte Stérung deutlicher zutage tritt. Um die Defizite
zu kompensieren, greifen Kinder mit SSES vermutlich auf kognitive
Lern- und Verarbeitungsstrategien zuriick (Locke, 1997).

Somit stellt sich die Frage, welche Konsequenzen und Vorhersagen
sich fir Kinder mit SSES unter der Annahme einer wechselseitigen
Beeinflussung von Lexikon und Phonologie ergeben.

Wie sprachunauffillige Kinder bauen Kinder mit SSES einen Priméir-
wortschatz auf. Der Einstieg in den Wortschatzerwerb erfolgt jedoch
oft verzogert (Leonard, 1998; Rothweiler, 2001; Grimm, Schwarze,
Wojtecka & Schulz, 2011 fiir mehrsprachigen Erwerb). Wie bei den
sprachunauffilligen Kindern werden die ersten Worter als ganzheit-
liche Eintriige gespeichert. Da der Zuwachs des Primirwortschatzes
bei Kindern mit SSES oft verlangsamt erfolgt (Rothweiler, 2001),
verzogert sich auch die Assoziation phonologischer Nachbarn. Fiir
die Ausdifferenzierung phonetischer Details spielen jedoch phonolo-
gische Nachbarn eine ganz zentrale Rolle. Ein zu geringer Wortschatz
kann deshalb unter anderem dazu fiithren, dass die lexikalischen Ein-
trage nur unzureichende phonetische Detailinformation enthalten.
Phonetische Details sind aber die Voraussetzung fiir phonotaktisches
Wissen, u.a. fiir die Berechnung phonotaktischer Wahrscheinlichkei-
ten. Da phonotaktisches Wissen wiederum fiir die Erkennung von
Wortern im Lautstrom eine zentrale Rolle einnimmt (Nespor et al.,
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2003), ergeben sich Probleme bei der Segmentierung und Speicherung
von Wortern. In der Folge verzogert sich einerseits die weitere Aus-
differenzierung des Wortschatzes, anderseits miissen Kinder mit SSES
u.a. auf kognitive Strategien zurtuckgreifen, um Worter im Lautstrom
zu erkennen. Mit anderen Worten, die unzureichende Kenntnis pho-
notaktischer Regularititen erschwert die Worterkennung; gleichzeitig
kénnen aber — wie bei idlteren sprachunauffilligen Kindern — die De-
fizite nicht vollstindig durch eine wortschatzbasierte Strategie kom-
pensiert werden, da der Wortschatz selbst defizitar ist. Eine kognitive
Strategie hat zur Folge, dass die bei jiingeren sprachunauffilligen Kin-
dern beobachtete Priferenz fiir frequente Worter und Lautibergange
bei Kindern mit SSES weiterhin zu beobachten ist. Das bedeutet auch,
dass die aufgrund ihrer Betonung und/oder Silbenzahl ,untypischen*
Worter wie Ka'mel und \Manda'rine schlechter gelernt werden.

Eine defizitire phonologischen Verarbeitung erklirt einige der be-
lkannten Defizite bei Kindern mit SSES: die unzureichend spezifizierten le-
xikalischen Formen, die anhaltenden Schwierigkeiten beim Wortschatz-
aufbau, die schlechteren Verarbeitungsleistungen bei langeren Wortern
und Nichtwértern. Eine Schliisselrolle kommt dabei dem eingeschriink-
ten phonotaktischen Wissen zu. Eine kognitive Verarbeitungsstrategie,
bei der Kinder mit SSES Worter mit verminderten phonetischen Details
speichern, kompensiert das Problem nur oberflichlich und sagt anhal-
tende Defizite in allen Bereichen voraus, in denen phonologische Analy-
semechanismen erforderlich sind (z.B. in der Schriftsprache).

5.  Zusammenfassung und Diskussion

In diesem Beitrag habe ich Ergebnisse zusammengefasst, die eine Wech-
selwirkung zwischen (segmental-)phonologischem und lexikalischem
Wissen belegen. Eine zentrale Rolle in diesen Wechselbezichungen
scheint phonotaktisches Wissen zu spielen, also statistisches Wissen, das
sowohl eine phonetische Detailspezifikation als auch eine Grundmenge
lexikalischer Eintrige voraussetzt. Ausgangspunkt der Uberlegungen
war, dass ein Zuwachs an lexikalischem Wissen zunichst den Ausloser
fiir eine phonetische Detailspezifikation darstellt. Nach der Ausdifferen-
zierung phonetischer Details kann ein Wortschatzzuwachs erfolgen, da
Kinder besser zwischen phonologisch dhnlichen Formen unterscheiden
und phonotaktische Wahrscheinlichkeiten berechnen konnen. Der zu-
nehmende Wortschatz treibt im Gegenzug die weitere phonetische Aus-
differenzierung der Wortformen im Mentalen Lexikon voran.
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Zu beriicksichtigen ist, dass diesen Ergebnissen fast ausschlieSlich
Studien mit ein- und zweisilbigen monomorphemischen Woértern bzw.
mit kurzen Kunstwértern zugrunde liegen. Eine offene Frage ist des-
halb, welche Rolle morphologisch und prosodisch komplexe Worter
wie z.B. Komposita in den dargestellten Wechselbeziehungen spielen.
Diese Frage ist besonders relevant, da Komposition im Deutschen ein
sehr produktiver Wortbildungsprozess ist und der deutsche Wort-
schatz viele Komposita enthiilt. Deutsch lernende Kinder produzieren
schon wihrend des zweiten Lebensjahres Komposita, und Evidenz
fiir Kompositumsneuschépfungen wurde wenig spiter von kindlichen
Produktionsdaten berichtet.

Ich habe argumentiert, dass es von der Art der Speicherung im
Mentalen Lexikon abhingt, ob Komposita fiir die phonetische und
lexikalische Ausdifferenzierung iiberhaupt eine Rolle spiclen kiénnen.
Geht man davon aus, dass Komposita als ganzheitliche Eintriige re-
prasentiert sind, ist ihr Einfluss auf die phonetische Ausdifferenzie-
rung wegen ihrer wenigen phonologischen Nachbarn vermutlich ge-
ring. Werden Komposita in ihre Einzelkonstituenten zerlegt, werden
beide Einzelkonstituenten wie Simplizia analysiert und zur Berech-
nung phonotaktischer Wahrscheinlichkeiten herangezogen.

Ein- mit der phonotaktischen Wahrscheinlichkeit vergleichbares
Modell fiir den Einfluss von Silbenstrukturen und Betonung auf den
Wortschatzerwerb besteht momentan nicht. Ebenso ist unklar, ob
Worter mit gleicher wortprosodischer Struktur wie z.B. To'mate und
Ba'nane als phonologische Nachbarn im Mentalen Lexikon assoziiert
werden. Daher sind die Annahmen zur segmental-phonologischen und
lexikalischen Interaktion nicht direkt auf die Interaktion von Prosodie
und Lexikon iibertragbar. Es ist moglich, dass Kinder auch statistische
Wahrscheinlichkeiten fiir Betonungsabfolgen berechnen, d.h. dass sie
nach einer betonten Silbe eine unbetonte Silbe erwarten oder die wahr-
scheinliche Wortlinge von Simplizia auf drei Silben begrenzen. Wahr-
nehmungsexperimente von Saffran und Kollegen (1996, 1999) zeigen,
dass bereits neun Monate alte Kinder Ubergangswahrscheinlichkeiten
fiirr bestimmte Silben und fiir Tonsequenzen berechnen kénnen. Auch
Produktionsstudien deuten darauf hin, dass Kinder haufige Wortbeto-
nungsmuster frither erwerben als seltene (siche Demuth, 2006). Die Er-
gebnisse in Grimm (2010) zeigen aber auch, dass der Zusammenhang
von frequenten wortprosodischen Mustern und ithrem Erwerb nicht
allein iiber die Hiufigkeiten prosodischer Wortmuster erklart werden
kann. So lernten die deutschen Kinder bei den dreisilbigen Simplizia
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das seltenere Muster 66'6 (z.B. Papa'gei, Ele'fant) schneller als das
hiufigere 6'oo (2.B. in Ba'nane, To'mate; siche Féry, 1995).

Zusammenfassend war das Anliegen dieses Beitrags, einen Uberblick
tiber aktuelle Studien zu geben, die eine Wechselwirkung von Phono-
logie und Lexikon im frithen Spracherwerb belegen. Die Mehrzahl dic-
ser Studien konzentriert sich auf die Rolle segmental-phonologischer
Merkmale bzw. der Phonotaktik fiir den Lexikonerwerb, wihrend bis
heute der Einfluss prosodischen Wissens (wie z.B. Wortbetonung und
Silbenanzahl) auf den frithen Lexikonerwerb kaum untersucht wurde.
Der Beitrag kann daher auch Anstofs geben fiir weitere Forschung
zur Schnittstelle Prosodie-Lexikon im frithen Spracherwerb. Offene
Fragen fiir kiinftige Studien sind zum Beispiel, inwiefern sich das im
Deutschen vorherrschende trochiiische Wortbetonungsmuster auf den
frithen rezeptiven und produktiven Wortschatz auswirkt, ob die Lexi-
cal selection and avoidance-Strategie auch auf prosodische Wortstruk-
turen zu tibertragen ist, und ob eine Hiaufung lexikalischer Eintrige
im Lexikon auch eine Ausdifferenzierung der prosodischen Struktur
nach sich zieht. Ergebnisse aus der Sprachwahrnehmungsforschung,
deuten darauf hin, dass Worter mit trochiaischem Betonungsmuster
von Kindern im Alter bis zu neun Monaten besser gelernt werden als
mit jambischem Betonungsmuster (Jusczyk, 1997; Hohle, 2002, in
diesem Band). Fiir den produktiven Erwerb wurde berichtet, dass die
Ziclformen der frithen Worter auch meistens trochiisch sind (Elsen,
1991). Inwiefern diese Beobachtung jedoch eine gezielte Lernstrategie
reflektiert, ist ungeklirt. So kénnte die Dominanz trochiischer Wor-
ter im frithen Wortschatz auch lediglich anzeigen, dass diese Worter
im kindlichen Input besonders hiaufig und in einprigsamen Kontexten
angceboten werden.

Dennoch lassen die Ergebnisse von Grimm (2010) vermuten, dass
Entwicklungsschritte in der Prosodie einen Wortschatzzuwachs bei
Komposita auslésen kénnen. Sobald die Kinder Komposita mit zwei
Prosodischen Wortern produzieren, ist der prosodische Rahmen vor-
handen, um ihn mit weiteren lexikalischen Eintrigen zu fiillen. Ahn-
liche Musterfunktionen konnten prosodisch komplexe Simplizia (also
Simplizia, die linger als ein einfacher Fuf sind) wie z.B. Ba'nane und
Manda'rine einnehmen. Dies wurde in Grimm (2010) jedoch nicht
gezielt untersucht. In der Summe liefern diese Beobachtungen erste
Evidenz, dass eine mit der segmentalen Phonologie vergleichbare In-
teraktion auch zwischen Prosodie und Lexikon bestehen kann. Zu-
kiinftige Forschung sollte diesen Zusammenhang gezielter erforschen
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und dabei insbesondere sprachentwicklungsgestorte Kinder einbezie-
hen, um die Schnittstelle von Prosodie und Lexikon im gestérten und
ungestorten SpracherwerD besser verstehen zu konnen.
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Diskussion

Prof. Dr. Martina Hielscher-Fastabend:

Danke fiir den spannenden Vortrag, aber es ist doch sehr viel Pho-
nologisches drin gewesen und nicht sehr viel Prosodisches. Tatsich-
lich gibt es noch nicht viel, da haben Sie Recht. Eine Frage, die mich
beschiftigt zu dieser Phase, in der die Phonologie das Lexikon und
das Lexikon die Phonologie mehr oder weniger stark beeinflussen: Da
wiirde ich Sie bitten, noch einmal genauer zu definieren, was Sie unter
Lexikon oder Wortschatz an der Stelle verstehen, ob das nicht doch
cher nur produktive Aspekte sind oder meinen Sie auch wirklich den
rezeptiven Aspekt dabei?

Das Beispiel ,Maus“ fand ich nicht so gut gewihlt, weil das ,au®
nicht das ,u-s“ ist, das wissen Kinder ja noch nicht. Dann wollte ich
noch darauf hinweisen, dass im Lernen von solchen Wortern zum Bei-
spiel Frau Weinert schon mal die Prosodie untersucht und schon pro-
sodische Aspekte eingebaut hat, sodass man sagen kann, tatsichlich
ist auch bei dem Lernen von solchen Kunstwértern, die man hiufig
verwendet, dieser prosodische Aspekt durchaus relevant. Also das ist
schon ein bisschen linger bekannt.

Dr. Angela Grimm:

Danke fiir die Fragen, das sind wichtige Punkte. Ich konnte in der Kiir-
z¢ der Zeit auf den Zusammenhang, zwischen Rezeption und Produk-
tion nicht genauer eingehen, aber Sie haben Recht: Das, was ich jetzt
beschrieben habe als phonetische Ausdifferenzierung bezicht sich auf
die Produktion. Denken wir an die Ergebnisse aus der frithen Sprach-
wahrnehmungsforschung, dass die Kinder in der Lage sind, ganz friih
Laute zu identifizieren und sich im Laufe des ersten Lebensjahres auf
das Inventar der Muttersprache eingrenzen usw., dann haben Kinder
prinzipiell kein Problem, iiberhaupt Laute in einem Wort oder auch
in Nonsenssilben zu erkennen. Die Frage ist: Warum findet man in
der Produktion so ein anderes Muster? Warum findet man zum Bei-
spiel so viel Variabilitit, wenn Kinder die ersten Worter sagen — wenn
sie doch eigentlich wissen, welche Laute in dem Wort vorkommen?
Die Erklirung, die z.B. von Curtin und Werker vorgebracht wird, ist,
dass die Kinder sehr wohl in der Lage sind, diese Laute perzeptuell
zu differenzieren, dass das aber in der Produktion, in dem konkreten
Untersuchungsmoment, gar nicht nétig ist. Diese Erkldrung geht in
Richtung aufgabenspezifische Leistungen: Was konnen die Kinder in
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verschiedenen Testsituationen? In der Produktion brauchen sie zu Be-
ginn keine phonetische Ausdifferenzierung. Die brauchen sie erst mit
zunchmendem Alter oder ab einer gewissen Wortschatzgrofse.

Prof. Dr. Martina Hielscher-Fastabend:
Zum Beispiel dann beim Quartettspiel, wenn sie ,,Hose* oder ,Rose*
sagen sollen, um dann die Karte zu kriegen.

Dr. Angela Grimm:
Genau. Das ist dann die klassische Minimalpaararbeit.

Prof. Dr. Martina Hielscher-Fastabend:
Also Sie meinen im produktiven Wortschatz?

Dr. Angela Grimm:

Im produktiven Wortschatz, genau. Und nun zu dem zweiten Punkt,
zu Frau Weinert: Auch auf der wortprosodischen Ebene werden be-
stimmte Worter bevorzugt gelernt. Darauf bin ich hier nicht weiter
eingegangen. Als ich meinen Korpus fiir die Dissertation gesammelt
habe, haben wir ein bisschen gespielt mit einigen Wértern, um genau
das zu testen. Ein Kind wollte zum Beispiel nicht ,,Kakdo® sagen. Wir
haben dann gesagt, sag doch mal ,,Kikao* und das ging. Es sind anek-
dotische Beispicle, aber sie untermauern genau das, was Sie sagen.

Dr. Ulrike de Langen-Miiller:

In Erweiterung zur Frage von Martina Hielscher. Wenn das jetzt ei-
gentlich die Schnittstelle von Phonologie zum Lexikonerwerb ist,
kénnten Sie uns noch ein paar Sitze auch dann zur Prosodie sagen,
wo die Schnittstelle ist? Oder wo sind hier prosodische Aspekte, die
wir hier jetzt noch beriicksichtigen sollten aus Ihrem Datenkorpus,
die eine Rolle fiir den Lexikonerwerb spielen?

Dr. Angela Grimm:

Das kann ich gerne machen. Das geht jetzt tatsichlich iiber meinen
Vortrag hinaus. Ich hatte ganz am Anfang die Beispicle gezeigt wie
»Banane, Luftballon, Fledermaus*. Man kann noch weitere Wortty-
pen dazu nehmen, z.B. | Elefant* und ,,Papagei“. In meiner Disserta-
tion habe ich gezeigt, dass die Kinder mit diesen verschiedenen Wort-
strukturen ganz unterschiedlich umgehen. Meine Erklarung dazu ist
eine prosodische: Die Kinder analysieren Komposita wie ,, Luftballon®
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zum Beispiel phonologisch und lexikalisch als zwei getrennte Worter
LLuft und ,Ballon“. ,,Banane“ und ,,Elefant® sind dagegen einfache
Worter, Simplizia. ,Banane“ und , Elefant* haben unterschiedliche
Fullstrukturen: o, Elefant® besteht aus zwei Fullen, ,Ele® und , fant®.
Das macht es den Kindern relativ leicht, diese Worter zu lernen, wiih-
rend ., Banane® schwieriger ist wegen der unbetonten Anfangssilbe.
Asymmetrien im Erwerb beobachtet man also nicht nur zwischen
Komposita und Simplizia. Auch innerhalb der einfachen Worter gibt
es Unterschiede dahingehend, dass z.B. ,,Banane* zu einem Zeitpunkt
noch zu . Nane® reduziert wird, wo , Elefant* schon mit den drei
Silben ausgesprochen wird. Dass die prosodische Wortstrukeur das
Reduktionsmuster beeinflusst, wie ich im Vortrag skizziert habe fiir
die Komposita, sehen Sie also auch innerhalb der Gruppe der einfa-
chen Worter. Das bedeutet, wenn Sie bei einem sprachgestorten Kind
mit bestimmten Arten von Wortern arbeiten, dann ist ,, Elefant® aus
prosodischer Sicht leichter zu lernen als ,,Banane®. ,,Fledermaus® ist
wiederum leichter als  Elefant und als ,,Banane*.

Prof. Dr. Christian W. Gliick:

Bei den monomorphematischen Wortern sprachen Sie immer von der
phonetischen Ausdifferenzierung. Bei den Komposita sprachen Sie
von der phonologischen. Konnen Sie da den Unterschied kurz noch
cinmal erlautern?

Dr. Angela Grimm:
Nein, da war ich ungenau in der Formulierung. Gemeint ist dort auch
die phonetische Ausdifferenzierung,

Prof. Dr. Christian W. Gliick:

Sie fassen das also cher phonetisch auf, auch im Sprechake? Wir miis-
sen ja auch tiberlegen: Wo ist das abgespeichert, wo ist es reprisentiert
und in welcher Abstraktheit ist das reprisentiert? Also sind da phone-
tische Merkmale oder ist es eine phonemische abstrakte Reprisentati-
on von dem /m/ in ,Maus“?

Dr. Angela Grimm:

Ich gehe davon aus, dass nach der phonetischen Ausdifferenzierung
im nichsten Schritt eine phonemische Reprisentation erfolgt. Es gibt
aber auch theoretische Ansiitze, die ganz stark itembasiert sind und
gar keine abstrakten Repriisentationen annchmen. In dieser Theorie
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speichern Kinder oder Erwachsene viele lexikalische Eintrdge oder
auch Laute mit bestimmten Indizes in bestimmten Situationen mit be-
stimmten Sprechern. Wissenschaftlich kann man sich positionieren,
wie man méchte. Ich wiirde abstrakteren Modellen folgen, die sagen,
dass die phonetische Differenzierung der erste Schritt zu einer pho-
nemischen ist und dass Kinder abstrakte Lautkategorien aufbauen.
Dazu passt wieder das Stichwort ,Minimalpaararbeit, die letztend-

lich auf Phonemen basiert.
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